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Tuotekehityksen alku tarkein

Tuotekehitysprosessin alkuvaiheet ovat kriittiset, silla silloin sidotaan Kitmtekonsepti ja
perusratkaisut — yleisesti ottaen se, mita aletaan toden teolla kehitella. Ihmiset ovat tyypillisesti
huonoja muuttamaan perusléhestymistapoja, ja vaikka siihen olisikin psyykkisia valmiuksia,
muutokset ovat mydhemmissa vaiheissa kovin kalliita ja hankalia — puhumattakaan ettd muu-
toksiin olisi aikaa.

Unelmat, kasitykset, toiveet,
tarpeet, ...

|

Hyva tuotekonsepti

Kuva l. Tuotekehityksen "alkuvaiheet” koetaan yleensa paatyvan (ainakin alustavaan) tuote-
konseptiin.

Tuote on kuitenkin alussa huonosti ymmarretty. Silti pitda tehda paatoksia. Tuotekehitysta moiti-
taan usein siita, ettd asioita tehdaan liian myohaan. Tuotekehityksen alkuvaiheissa on ongelmana
myos se, ettiaatetaan asioita liian aikaisin "Vaaran tuotteen” tekeminen oikealla tavalla ei

auta mitaan.

Tehtyjen paatdsten
vaikutukset,
vaikutusmahdollisuus

Kasitykset
tuotteen olemuksesta
(luotettavuus, mielikuvi

vahvuus, pysyvyys, yhteisyys)

Kuva 2. Yhteiset kasitykset tuotteesta paranevat kehittelyn kuluessa. Tarkeimmat yhteiset
sopimukset tehdaan suhteellisen aikaisessa vaiheessa. Interaktiivisen laitteen tai ku-
luttajatuotteen kehittelyssé ei edes ideaalimaailmassa voida luottaa alkuvaiheessa
vallitsevien kasitysten pysyvyyteen.
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Tyypillisia tuotekehityksen alkuvaiheen virheita ovat:

. Asiakkaan tarpeita ei tunneta

. Kayttdjid ja tuotteen realistisia kayttbtapoja ei tunneta

. Kayttdja unohdetaan alkuselvitysten jalkeen

. Suunnittelussa otetaan vain primaari kohderyhma huomioon — suurimmat ongelmat ja
tuotevastuuriski voi syntyd markkinoinnin kannalta sekund&arisista kayttajaryhmista,
odottamattomissa kayttdolosuhteissa tai -tilanteissa

. Lahtotietojen maarittely on usein puutteellista

. Liian aikainen sitoutuminen tiettyihin ratkaisuihin (vaikkapa kayttoliittymatekniikka)

. Ei mietitd vaihtoehtoisia konsepteja

. Paatbksenteossa kriteerit painottuvat vaarin; ei aitoa monikriteerisyytta

. Alkuvaiheissa ei aitoa suunnittelua, vaan "maarittelya”

. Tuotteen kasitteellinen hallinta puutteellista — esimerkiksi tuotekonsepti voi olla vieras
sana

. Uskon puute — konseptin uskotaan olevan taysin valmis, ei endd mahdollisuuksia kehitella

. Kaikkia olennaisia ammattiryhmi&, vaikkapa muotoilijaa ei oteta jo tassa vaiheessa mukaan
projektiin

. Kaytettavyysasiantuntemusta ei oteta jo tdssa vaiheessa mukaan projektiin

. Konseptin toteutusosaamista yrityksessa ei varmisteta

Ihmisten tarpeista tuotteeksi

Asiakkaat Johto |
Kayttajat Markkinointi Valmistus
Myyjat Tuotekehitys

}

ol

Unelmat, kasitykset, toiveet,
tarpeet, halut, vaatimukset,
edut, myyntiargumentit,
arvostukset, ideat, ratkaisut...

Kuva 3. Tuotekehitysajatukset tulevat eri sidosryhmilta.

Tuotekehitysajatukset eivat tule "puhtaasta” tarpeiden tarkastelusta, vaan aina ihmisten kautta.
Tyypillistd on, ettd eri sidosryhmien tarpeet eroavat toisistaan. Tuotekehityksen eras julkistettu
ideaali on, ettd asiakastarpeista voitaisiin suoraan johtaa tarvittavat tuoteominaisuudet, mutta
sellainen ajatus on taysi mielettdmyys muualla kuin tuotteen raataldinnissa / konfiguroinnissa.



Muiden

Sidosryhmien tuoteryhmien

VLR Ideoiden keruu tapahtumat
kayttaja- ja
asiakas-

tarpeet Tuotteen

uudelleen-

\ Tuote- arviointi

| konsepti
Kehittgjien
Kehittely "tuntuma”

/ ~__ | Maaraavien
Olemassa | p Luoval paatokset
olevat konseptit muuntelu

Kuva 4. Kehittelyssd on monia lahtokohtia, joista vain yksi on systemaattinen kayttajatarpei-
den analysointi.

"Tarvelahtdisen”
kehittelyn lahtétilanne

Laajentaminen

Tarpeet ("objektiiviset) E E

Kaventaminen

> <

Kuva 5. Tarvelahtdinen tuotekehitys edellyttdd vuorovaikutusta halujen ja mahdollisuuksien
kanssa.
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Tuotekonseptin kasitteesta

Alkuvaiheen tuloksena on siis yhdessa sovittu tuotekonsepti. Mutta mitd se on? Tuotekonsepti on

tuotteen korkean tason maaritys. Se kattaa

. Tuotteen tarkeimmat piirteet

. Piirteen ja ominaisuudet, jotka maarittavat tuotetta (tai tuoteryhmad) tai erottavat sen
muista.

Konseptiin ei kuulu detaljitietoja teknisista ratkaisuista tai suoritusarvoista, elleivat ne ole sel-

vasti tuotetta (markkinoilla tai kulttuurissa) maarittavia tai positioivia tai muuten tuotteen kayt-

tokulttuurissa tarkeitd. Konseptitasolla ei oteta (tarkkaa) kantaa piirteiden tai toiminnallisuuden

toteutustapoihin.

Konsepti on Suomessa joskus kaannetty "luonnokseksi” tai tuotteen "alustavaksi kuvaukseksi”,
mutta nailla kasitteilla on selkea ero. Luonnos on taitopohjaisen kehittelyn yksi valivaihe tai vi-
sualisointiapu. Se on vdliaikainen artefakti, kun taas konsepti on abstrakti kasite, joka vain vah-
vistuu kehittelyn kuluessa ja koko tuotteen elinkaaren aikana. Sita ei voida korvata muilla
"tarkemmilla” kuvaustavoilla. Kehittelyn kuluessa voidaan puhua "alustavasta konseptista”, joka
toimii tydhypoteesina ja korvautuu lopullisella, tarkempaan kehittelyyn valittavalla konseptilla.
Osatuotteilla voi olla toki omia konseptejaan, mm. muotoilu- ja kayttoliittymakonseptista puhu-
taan yleisesti.

Konseptista puhuttaessa ei rajoituta vain ydintuotteeseen, vaan kuvaus kattaa koko asiakas-tuote
-jarjestelméan, mm. kasitykset kayttajista, kayttotavoista ja kayttdja-tuote -suhteesta. Tuotekasitys
kattaa "toiminnallisen tuoteolemuksen” liséksi tuotteen "kaupallisena tuotteena”: Etuina ja arvo-
lupauksina, kaupankaynnin kohteena.

1) Kuka?
* Asiakas
* Kayttaja
5) Mita sitten?
* Tuotteen edut 2) Miksi?

* Mihin tarkoitukseen?

Tuote-
konsepti

4) Millainen 3) Miten?

tuote? » Kayttotavat

* Perusratkaisut « Kayttoolosuhteet
* Tyylilaji  Kayttétilanteet

* Tuotetyyppi

Kuva 6. Nykyaikaisessa tuotekonseptissa on oikeastaan "tuotteella” sivuosa.

Tama tuotekonseptiméaritys auttaa sijoittamaan kayttajaldheisen tuotekehityksen olennaiset
selvitysmenetelmat — mm. tehtdvaanalyysin — oikeaan kehikkoon: Ne eivat ole "optionaalisia”
ajanviettotapoja, vaan keskittyvat tuotekonseptin keskeisiin elementteihin!



Tuotekehityksen tavoitteet

Kayttajalahtoisesta suunnittelu-nakékulmasta voidaan kehittelyn tavoitteet tiivistaa kolmeen
luokkaan:
. Kenelle ja mihin tarkoitukseen?
— Keille asiakkaille ja kayttajille?
— Mita tarpeita tyydytetaan?
— Mihin kayttotarkoitukseen?
— Mita etuja tuote tarjoaa?
. Toiminnallisuus: Mité tuotteella tehdaan?
- Mita tuotteella voi tehda?
— Mita toimintoja silla on?
- Miten sill& tehd&an eri asioita?
—  Tyylilaji., muotokieli
. Staattiset ratkaisut, rakenteet
- Millaisilla ratkaisuilla toiminnot on toteutettu?
—  Teknologia
- Muotoiluratkaisut
. Laatu
—  Tarpeiden tyydyttdmisen kattavuus
— Implementaation hyvyys
—  Tehdyt kompromissit
- Kaytettavyys

Erityisesti laatunakdkulma on oleellinen. Varsinkin asiakas- ja kayttajalahtdisissa tuotekehitys-

malleissa oletetaan tuotekehittédjd vapaaksi toimijaksi, mutta kaytdnnodssa kehittelya haittaavat

monet asiat, kuten:

. Kompromissien tarve (tdma ei pitaisi olla haitta, jos kompromissit palvelevat yhteisesti hy-
vaksyttya tuotteen etua)

. Aikapula

. Osaamispuutteet

. Teknologioita ei ole kaytettavissa

. Yrityksen historia sitoo tiettyihin toimintatyyleihin ja ratkaisutapoihin

. Tuotekehityksen pohjana on vanha tuotteisto, jota muunnetaan

Tuotekehityksen vaiheet
Tuotekehityksessa on karkeasti ottaen seuraavat vaiheet (alkupaata painottaen):

. Tarpeiden kokoaminen:
— Mit& asiakaskunta tarvitsee? Mitk& ovat heidan unelmansa?
- Mitk& ovat yrityksen unelmat?
— Mitd mahdollisuuksia maailmassa on?
- Missa on lapilydnnin mahdollisuuksia, toteuttamattomia toiveita?



Projektisuunnittelu
— Kehittaminen tapahtuu yleensa projektoidusti

Konseptisuunnittelu: Mita aletaan kehittdmé&an markkinointia varten?

- Unelmien abstrakti taso

— Kenelle aletaan tuotetta kehittaad?

— Mihin tarkoitukseen?

- Millaiseen kayttoon? Mihin olosuhteisiin?

— Miten se saadaan kaupaksi / konseptin edut? Mihin voidaan ihastua? Miten tuote si-
joittuu markkinoilla ja kilpailussa?

- Tyylilaji

— Vaatimukset, toiveet, edellytetyt suoritusarvot

Liiketaloudellinen tavoitteenmaarittely

Perusratkaisujen suunnittelu

— Konseptin konkretisointi

- Millainen tuote tulee olemaan?

— Millainen on tuotteen toiminnallisuus?
- Kaytettavat tekniikat ja teknologiat

—  Tyylilajit

— Laatutekijoiden speksaus

- Edut asiakkaille ja kayttajille

Miten tuote toteutetaan ja valmistetaan?
—  Valmistusratkaisujen suunnittelu
- Tuotannon suunnittelu

Miten tuote markkinoidaan?



* Tiedonhankinta
kaytettavyysominai-
suuksista

* Kilpailijatuotteiden
arviointi

8

* Tehtavaanalyysi
* Kayttajaanalyysi

Kayttaja- ja asiakastarpeiden
kokoaminen

» Kohdennettu
markkinatutkimus

Tuotekonseptin suunnittelu,
kehittely tai valinta

* Kaytettavyystavoitteet
* Toimintojen priorisointi

* Konseptitason
turvallisuusanalyysi,
potentiaalisten
ongelmien analyysi

luonnostelu ja tarpeellinen
tkiminen

Perusratkaisun tai -ratkaisujen

— QFD tms.

* Toiminnalliset turvallisuusanalyysit, ml.

Konseptin lopullinen kehittely

Vaarinkayttomahdollisuuksien analyysi,
Toimintovirheanalyysi, Tyon

turvallisuusanalyysi

« Kayttdohjeiden Dokumenttien viimeistely |+ Kevyet kokeilut mock-upeilla
arviointi * Kaytettavyyden analyyttinen arviointi
* Kayttohjeiden — + Simulaatio, CAD-mallit, virtuaalitodellisuus
testaus Esisarjan kaytiokokeet |, 1 tottavyystestit (loppukayttajilla tai heité
edustavilla koehenkilgilla)
Kayton seuranta
* Kayttokokemusten
keruu
« Kayttajat
* Tuotevahingot
Kuva 7.

Kayttdjalaheisen tuotekehityksen erds vaihemalli ja olennaisia kayttajalaheisen tuo-

tekehityksen tehtavia.

Tuotekehityksessa esiintyy erilaisia kulttuureja. Esimerkiksi tuotantotaloudellisesti asiaan suhtau-
tuvat eivat valttdmatta tunnista edellista kuvBaotantotalous tarkastelee tuotekehitysté ul-
koa kasin, development/design -mentaliteetti katselee sitd sisaltd ulos (ns.

"substanssimalli”). Seuraavaan kuvaan on koottu erilaisia suomessa vallitsevia tk-kulttuureja
(ei suinkaan kaikkia).

Taideteollinen /
muotoilukulttuuri

"Saksalais-
suomalainen"
koneensuun-
nittelukulttuuri

Liike- / tuotanto-
taloudellinen
tuotekehitys-
kulttuuri

Sosiotekninen

ulttuurien
parhaat
palat

jarjestelmékehitys-
kulttuuri

Asiakastarve-
lahtdinen
tuotekehitys-
kulttuuri

Kuva 8. Tuotekehityksen alalla on erilaisia kulttuureja, joilla on omat kasitteelliset mallinsa.



9

Yrityksen kulttuuri ei ole juuri koskaan mitaan naista puhtaasti, mutta jokin kulttuuri on jossain
maarin vallitseva. Yritykseen on voinut jadda sen historiasta johtuva vaaranlainen tuotekehitys-
kulttuuri, jonka kautta toimintaa jasennetdan ja ohjataan.

Taman esityksen teeman kannalta on oleellista, etta eri tuotekehityskulttuurien erot nakyvat jo
kehittelyn alkuvaiheessa:

. Kehittelyn tavoitteissa

. Kehittelyn pelisaannoissa

. Nakemyksissa kehittelyn kohteesta ja sen menestystekijoista

Toisaalta, eri kulttuureilla on erilaisia "helmi&” (huppu-toimintamalleja), joita pitda vaalia tuote-
kehitystoimintaa kehitettiessa.

Projektin syntyminen

Tuotekehityksen alkuvaiheessa tehdaan yleisen kasityksen mukaan sen tarkeimmat paatokset.
Mita aletaan kehittamaan? Mita kehittdmiselta toivotaan? Usein tata vaatimusmaarittelyd edelta-
vaa vaihetta kuvataan business planning -vaiheena, esisuunnitteluvaiheena tai tarvekartoitusvai-
heena — eri kulttuureissa on eri termeja. Olennaista on, ettd tassa vaiheessa on organisaatiolle
synnyttava yhteinen ndkemys siitd, mita ollaan tekeméssa ja millaisilla tekemisen pelisaannailla
ja rakenteilla.

Tuotetyyppi
« Tulevaisuuden /
teknologiakonsepti

Ideat ja unelmat
« Uudet konseptit
« Uudet ideat

; « Uusi tuote
Asiakas I « Tuotteen muuntaminen
« Tarpeet, toiveet, vaatimukseti Ragtalony/ °T‘e i

toimitusprojekti

* Unelmat Vanhan inkrementaalinen
* Mieltymykset, tottumukset . :
. KuIttZur)i/ kehittely Teknologia .

) . . » Mika osa uutta, mika vanhaa * Uudet mahdollisuudet
* Alemmat ja kulttuurin i « Uudet ratkaisut osatuotteissa

Kriteerit « Perinteet, tottumukset L i . UL

ostokriteerl . « Tietotekniikan integrointi
« Kaikki asiakasryhmat

Kyvykkyydet \ Tuotekehitysstrategia
°Oma teknolog!a— ja « Pioneeri / seurailija / soveltaja
kehittelyosaaminen ja erikoistarpeiden tyydyttaja /
. Prolektlnhall!ntakyky jaljittelija
* Muuntautumiskyky "Mita alamme « Kilpailustrategia:
* Markkinointikyvykkyys P Kustannusjohtajuus / tuotteiden
* "Globaalin toiminnan kehittdmaan differointi / segmentointi
kyvykkyydet” ja miten"? « Tulevaisuusorientaatio
» Tavoitteet markkinoilla,
. - segmenteissa
L||ket'0|m'|nt§_1 o i « Todellisuus ja organisaation
* Projektin liketoiminnalliset omakuva; johdon kasitykset
mahdollisuudet

« Kehittelyresurssit
* Projektin riskit

Tuotteen historia

 Tuotteen kehityskaari

« Organisaation tuotesuhde

* Aiemmat kokemukset tuotteesta
ja sen ratkaisuista/ asikaspalaute
 Tuotevahingot, ongelmat

Muu maailma

* Muut projektit

« Kilpailijoiden toiminta

« Markkinadynamiikka

 Trendit

« Julkisen vallan toimet

« Lait, direktiivit, standardit

» Toimintaymparistdn muutokset

Kuva 9. Projektin — ja tuotteen — kaynnistamiseen vaikuttavat monet asiat.



10

Vaatimusmaarittelyn synnyttaminen keskeinen
rajapyykki

Jotta tuotekehitys voisi onnistua, taytyy jossakin vaiheessa paatya sopimukseen siitd, mita ollaan
kehittamassa. Tatd sopimusta muiden osapuolten ja tuotesuunnittelun valilla kutsutaan vaati-
musmaarittelyksi. Erilaiset yhteiset objektit ovat erittain tarkeitd yhteistydbn sujumiseksi. Tasséa
mielessa vaatimusmaarittelyn dokumentti on tarkeampi kuin mita siita voisi kuvitellakaan — tai
ainakin silla on toteutumatonta potentiaalia.

Yksi termi — kolme merkitysta

Mika vaatimusmaarittely on? Silla on kolme merkitysta:
. Maarittelynprosessi
— Maarittelyyn tarvittavat kuvaukset, mallit, selvitykset, sopimukset, keskustelut, ide-
oinnit...
. Yhteinensopimus
—  Yhteinen nakemys siitd, mita ollaan kehittamassa, millaisin reunaehdoin: Nakemyk-
sen synnyttdminen, kehittely, sopiminen ja dokumentointi.
— Mita tuotteelta vaaditaan, toivotaan, edellytetddn?
— Mitk&a ovat sen laatutekijat, menestystekijat
. Dokumentti
—  Yhteisen nédkemyksen kirjaus
—  Asiakas — toimittaja
—  Tuotekehityksen osapuolet
—  Johto — tuotekehitysprojekti
- Projektiryhman sisaisen
— Dynaaminen nakemys, kehittyva dokumentti
—  Sisaltona:
- Konseptin kuvaus
—  Tavoitteiden kuvaus
—  Suunnittelua suuntaavien lahtétietojen kuvaus
- Eri osapuolten tunnettujen tarpeiden ja vaatimusten kuvaus
- Reunaehtojen kuvaus (ml. standardit, itse asetetut rajoitukset...)

Huomattavaa:

. Vaatimusmaarittely ei ole suunnittelua edeltava, vaan suunnitteludokumentti / prosessi.
Sita edeltavat vaiheet ovat suunnittelua.

. Usein sen laatiminen on keskeinen organisaation yhteistyotilanne: Tuotekehitys ja markki-
nointi tydstavat ja kuvaavat sen avulla yhteisen nédkemyksen tuotteesta. Siksi sen merkitys
on suuri.

. Maarittelyprosessi usein tarkeampi kuin asiakirja

. Vaatimusmaarittelyprosessi joskus kaynnistaa esisuunnittelun — tallainen on suositeltavaa
vain joissakin tapauksissa — tai joskus esisuunnittelu paattyy siihen ja sen perusteella
aloitetaan vakavampi kehittely.
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Vaatimusmaarittelyn sisaltoja

Vaatimusmaarittelya voidaan rajata. Yleisia tyyppeja ovat mm:
. Kayttajavaatimusten maarittely
. Asiakkaan vaatimusten maarittely

. Toiminnallinen maarittely — mita jarjestelmélta halutaan toiminnallisuuden ké&sittein
maariteltyna (rajapinnat, suoritusarvot, ...)
. Jne...

Vaatimuksia, yleisemmin jarjestelman maarittelytietoja on erilaisia. Perinteinen jako on
a) Toiminnalliset vaatimukset kuvaavat, mita tuote (laite, jarjestelma...) tekee
b) Ei-toiminnalliset (tai staattiset) vaatimukset kuvaavat, millainen jarjestelma on

Laatuajattelun kehittyessa ja varsinkin kayttdjalaheisesséd suunnittelussa nousee esille kolmas
luokka:
c) Toiminnallisen laadun vaatimukset: Miten hyvin tuotteen pitda tehda sita, mita se tekee?

Asiakaslahtoinen vaatimusmaarittely

Asiakaslahtoisyyden irvikuva 1: "Kysytaan niilta, mitd he haluavat, ja tehdaan sitten sel-
lainen”.

Irvikuva 2: "Olisiko tallainen ominaisuus hyva?”. Jotain sanoakseen asiakkaat vastaavat
kylla tai ei, vaikka heilla ei olisikaan todellista mielipidetta.

Miksi ndma ovat irvikuvia? Naita lahestymistapojahan jopa koulutetaan ihmisille. Asiakkaat tie-
tavat tiedostettuja toiveitaan, jotka he osaavat suhteuttaa vain tuntemiinsa mahdollisuuksiin.
Uudistuksia tehtdessé asiakkaat eivat ole suunnittelijoita. Siksi asiakkailta on kerattava, tunnistet-
tava tarpeita. Vaatimusmaarittely edellyttdd néiden muuttamista ehdotuksiksi, jotka asiakkaat
hyvaksyvat:

Tarve -> Ehdotus -> lhastuminen, halun syntyminen

(Taméan mallin on esittanyt ainakin Tapani Hyvonen / Muotoilutoimisto E&D; 1998.) Tarpeita on

erilaisia:

. "Objektiivinen tarve” : Ihmisen (tms.) tilanteen pitaisi olla parempi. Tasta mahdollisuu-
desta on jotain nayttba. Ihminen ei valttamatta itse ole (toistaiseksi) sitd mielta...

. Koettu tarve: Tietoiseksi tullessaan ihnminen tajuaa tilanteen parantamisen mahdollisuuden
— tai ainakin nykytilan huonouden vertailussa johonkin vertailukohtaan tai vaikka vain
ideaaliin, unelmaan.

. Kohdennettu tarve: Arvellaan jonkun asian, vaikkapa tuotteen tai tuoteominaisuuden ole-
van "tarpeellinen”. Tarpeen, jonka tyydyttamisessa tuotteen arvellaan olevan hyodyllinen ei
tarvitse olla mitenkdan "todellinen”. Niinpa yleensa puretaankin tata ja yritetaan paasta tar-
peiden alkuldhteille.

Ihastuminen merkitsee joko tarpeen muuttamista unelmaksi, tai olemassaolevan unelman tule-
mista tietoiseksi, koska sitd voidaan ehdotuksen kautta kasitella.

Eikd tama malli mene kauppamiesten maailmaan? Keskeinen tuotekehitysongelma on, miten
saada tuleviltkayttajiltéa ideoita kehittelyyn. Tama ei onnistu, ellei heilla ole kehittelyyn liit-
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tyvaa halua, parhaimmillaan ihastumisen tunnetta kehittelyn kohteeseen. Se siis edellyttda alus-
tavaa ideaa.

Joillakin tuoteryhmilla suoraviivainen asiakaslaht6isyys voi tuottaa vakavia virheita.

Tuotekehitys

Asiakas / kayttaja — ulkoiset tarpeet _itselle asetetut

I[dea «—— Tarve Vaatimus — > Vaatimus

I <

Unelma ——> Halu—> Toive —~ Toive

x_// Idea

Kuva 10. Asiakaslahtdinen vaatimusmaarittely pyrkii eettisesti lahtemaan tarpeista, mutta
ideoiden myymiseksi ja synnyttamiseksi niihin on liityttava koettu halu. Asioiden ei
tarvitse kulkea koko ketjua. Esimerkiksi tarpeen tajuamista ei suinkaan edellyta idea
uudesta.

Asiakaslahtbisen vaatimusmaarittelyn menettelytapoihin ei tdssa yhteydessa ole mahdollisuutta
mennda. Muistutettakoon kuitenkin, etta tehokkaimpia tarpeiden kartoituksen menetelmia on: Ky-
sy "miksi?”.

Kayttgjalahtdinen vaatimusmaarittely — prosessi ja doku-
mentti

"Selvitetaan oikeita asioita oikealla tavalla”
"Paatetdan oikeita asioita oikealla tavalla”

Prosessi

Lahtbkohtana kayttdjan ongelma, maailma, unelmat, toiveet, tarpeet [jarjestys tassa harkittu...].
Kayttajaryhmia ja rooleja ja kayttbtapoja on erilaisia. Siksi on kayttajaryhmat (todelliset tai
suunnitellut) maariteltava ja priorisoitava. Kaytettavyysnakokulmasta on yksi heuristinen lahes-
tymistapa suunnitella "vaikeimman” ryhman mukaan.

Kayttajien tapoja toimia nykyisten jarjestelmien kanssa ja tarpeita uusille vélineille voidaan
selvittdad tehtava- ja kontekstianalyyseillda. Miten ihmiset toimivat? Missa tilanteissa ja ymparis-
tbissa? Mita apua tarvitaan? Mitd ominaisuuksia tuotteilla ei saa olla? Mitd mahdollisuuksia ti-
lanteissa on nahtavissa? Toiminnan analyysiin liittyy kiintedsti synteesi uudesta toiminnasta:
Skenaariot ja "use caset” ovat tassa kaytettavia menettelytapoja.

Nama tarkastelut ovat perinteisessa kayttajalaheisyys-mielessa varsin rationaalisia, mutta todelli-
nen kayttajalahtoisyys ottaa holistisen ndkemyksen kayttdon — toisin sanoen selvityksen kohtee-
na ovat yksiléiden unelmat, organisaation pelisddnnoét, visuaaliset salatut viestit jne...
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Riippuen kehittelytilanteesta tarpeiden ja mahdollisuuksien etsimisessa kaytetaan erilaisia mene-
telmia:

. Keskustelut ja haastattelut

. Focus group -keskustelut

. Asiakastarvekyselyt

. Aiempien tuotteiden ja kilpailijatuotteiden kykyjen selvittdminen

. Jne...

Loydetyt mahdollisuudet on hyva priorisoida. Viiteryhmia on aina useita: Eri kayttajaryhmat,
asiakasketju, yrityksen omat tarpeet (vaikkapa teknologiset seikat), sidosryhmat... Kayttajalahei-
nen tuotekehitys ei voi koskaan olla taysin kayttajakeskeista.

Tuotekehityksessa on aina rajalliset resurssit ja vain priorisoimalla osataan panostaa oikeisiin
kehittelykohteisiin. Sama merkitys on erilaisilla reunaehdoilla, joiden puitteissa on toimittava.
Nama voivat olla

. Tuotteen positiointiin liittyvia (tahdataan hintaluokkaan tai teholuokkaan)

. Teknologisia reunaehtoja (kayttoliittyma on talla kertaa Windows 95)

. Toisaalta, kayttbolosuhde- ja kayttagjamaaritykset ovat reunaehtoja

Vain pientd osaa edellisistd voidaan tehd& ilman alustavaa tuotekonseptia, jonka kautta tuotteesta
puhutaan ja jolla visualisoidaan esitettyjd nakemyksia. Monissa tilanteissa visualisoitu konsepti
auttaa simuloimaan tulevaisuutta. Nain I6ydetaan tehokkaasti kriittiset vaatimusten kohteet. Asi-
akkaiden kanssa ei ilman visualisointia tai kokemusten liittdmista "johonkin” voida juurikaan
ajatella. Tuoteajatuksen myyminen kayttgjille on ilman visualisointia vaikeaa (jos tarvitaan
"kayttajakeskeista myyntity6td”). Visualisoinnin muotoja on monenlaisia. Yksi kayttajalahtodisen
suunnittelun vihjeita on ollut "tee ensin kayttdohje ja tuote sitten sen mukaiseksi”. Kuluttajatuot-
teen tuotekehityksen vastaavia vihjeita voisivat olla — tata ei pida ottaa liian tosissaan:

. "Tee ensin tuotteen substanssiesite ja kehittele sen mukainen tuote”

. "Tee ensin kuvitteellinen lehden vertailutesti tuotteesta ja kehitd sen mukainen tuote”.

Kaikki tama paatyy saavutettuun yhteisen ymmarryksen dokumentointiin. Mutta dokumentti
sieppaa vain tietyn osan prosessissa kasitellyista asioista! Esimerkiksi tahtotilojen ja muiden
tunteiden siirto kehittelyprosessin osapuolille vaatii "paperia jareampid” valineita.
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Dokumentti

Kayttajalahtoisen tuotekehityksen vaatimusmaarittelydokumentissa — tai oikeastaan tuotekehi-
tyksen kayttajalahtdisessa vaatimusmaarittelydokumentissa (!) — pitdd |6ytya seuraavat asiat
(huom! Tamén jasennyksen mukaista dokumenttia ei maailmassa toistaiseksi ole olemassa):
. Tuotteen yleiskuvaus
- Kaikkien osatuotteiden asema
. Tuotteen tarkoitus
— Kayttotarkoitus
—  Asema kulttuurissa
—  Tavoitteet yrityksen kannalta
—  Suhde yrityksen muihin tuotteisiin
Positiointi markkinoilla, tarkeimmat kilpailijat
. AS|akkaat ja kayttajat
—  Asiakkaat
—  Tuotteen suunnitellut kayttajat
— Kenelle tuotettaei suunniteltu, eli ketka pitdd markkinoinnin ja suunnittelun keinoin
joko ottaa huomioon ratkaisuissa tai kaytto estaa ... tai sitten, keita ei tarvitse lain-
kaan ajatella
— Kayttaja-tuotesuhde
. Kayttotilanteet
—  Tilanteet ja olosuhteet
— Kayttotehtavien kulku
—  Tilanteisen kokonais-skenaaariot
—  Vaiheet ja niiden aiheuttamat tuotevaatimukset
— Koko elinkaari, my6s poikkeustilanteet, hairionhallinta
. Tarvemaailma
—  Asiakkaiden tarpeet, toiveet ja vaatimukset
— Kayttgjien tarpeet, toiveet ja vaatimukset
—  Arviointikriteerit. Tuotteen laatutekijat painotuksineen — mika on esimerkiksi luo-
tettavuuden tarkeys muiden kriteerien joukossa?
. Edut
—  Tuotteen kayttajille antamat edut (naité on vaalittava)
—  Tuotteen myyntiargumentit
. Suunnittelun suuntaviivat:
— Haluttu ominaisuusprofiili
—  Yleisluonne, tyylilaji
—  Tavoitteet
—  Toiminnalliset ja suorituskykytavoitteet
- Kaytettavyystavoitteet
—  Jarjestelman luotettavuus- ja turvallisuustavoitteet
- Jne...
—  Vaatimukset, toiveet, tarpeet...
—  Toiminnoittain, tehtavittain
—  Osatuotteittain, komponenteittain
- Myds kayttajan halut ja ihastuksen kohteet
—  Valmistettavuuden ja "tuotetalouden” vaatimukset ja reunaehdot
—  Yleis- ja uudelleenkayttoisyysvaatimukset
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(Myds suunnittelu- ja arviointiprosessi voidaan sisallyttdd vaatimusmaarittelyyn, mutta silloin
mennaan jo projektisuunnittelun puolelle. Toki osa vaatimuksista voi olla avoimia ja niilté voi-
daan edellyttaa verifiointia kehittelyn kuluessa.)

On selvaa, ettd kaytannodssa on kyse dokumenttien kokonaisuudesta. Intranet-julkaisu mahdollis-
taa helpon linkityksen osadokumentteihin ja ulkoisiin dokumentteihin — asiakirjoista ei tarvitse
tehda jarkaleita.

Hyvéat ajatukset hyviksi kehittelyn lahtokohdiksi

Vaatimusmaarittelyn pitaa kattaa erilaisia malleja, tavoitteita, ideoita ja vaatimuksia (nama tar-
keimpind). Luodaanpa lyhyt katsaus, millaisia ndiden ja ndiden kuvausten olisi hyva olla.

Hyvét ideat

Luonne

. Vapaita, vapaamielisia

. Uusia (tai historiaan jo unohtuneita, joiden aika voisi taas olla)
. Irti historiasta, perinteista

. Monta — erilaisia, variaatioita

Etujen edustaminen

. Asiakas hyotyy

. Firma hyotyy

. Tukee omaa toimintaa

Perustelu

. Ei kritisoitu, ei heti perusteltu — hyvalle idealle voidaan myohemmassa vaiheessa Ioytaa
perusteluja

. Hyoty el tarvitse olla heti n&htéavissa, mutta on l0ydettavissa

Prosessi-suhtautuminen

. Etsitddn maaran kautta helmia

. Kaytetddn sopivia menettelytapoja — ideoiden ei vain odoteta tulevan
. Ei viel& sitouduttu, ei vaadita sitoutumista

. Ymmarretddn, sovitaan vain ideaksi, jota voidaan kasitella vapaasti

. Kehitellddn ideoiden asteella

Esitystapa
. Luonnosmainen — asia ei vaikuta liian valmiilta
o Visuaalinen
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Hyvéat asiakastarpeet

Luonne

Tunnistettu, kaytdnndssa havaittu

Tiedostettu

"Todellisia”

Voi kuvata ymmarrettavasti, niista voivat eri osapuolet puhua (kaikkia tarpeita ei voi kasi-
tella sanallisesti)

Sopivat teoriaan, kasityksiin

Dokumentoitu

Yleinen

Merkittava, puheenaihe

Selvitetty luotettavasti

Etujen edustaminen

Toistaiseksi tyydyttdméaton tai tyydyttdminen ei ole riittavaa
Tarvetta voidaan tyydyttaa vaihtoehtoisilla tavoilla
Tarpeeseen vaikuttamalla voidaan tuottaa etua

Prosessi-suhtautuminen

Syyt selvitetty
"Perustarve” tunnistettu

Esitystapa

Kuvataan esimerkeilld, caseilla

Kuvattu missa tarvetta esiintyy, miten usein

Kuvataan tarveketju — perustarpeista tuotteen tyydyttamaan

Merkittavyys esitetty — paljonko voidaan hyotya, jos tarpeeseen vaikutetaan
Tarpeiden priorisointi esitetty

Hyvét tavoitteet ja vaatimukset (+ toiveet, reunaehdot,
odotukset...)

Luonne

Ymmarrettavia kaikkien osapuolten kannalta

Konkreettisia (jos mahdollista)

Mitattavissa

Testattavissa

Tavoitettavissa

Yksikasitteisia

Ristiriidattomia

Kattavia — siséisesti ja tehtavittain, toiminnottain, osatuotteittain
Jasennettyja yhteisten mallien mukaan — toiminnallisesti ja rakenteellisesti
Kattavat myds jonkun osapuolen kannalta "itsestaanselvyydet” — muille ne eivét ole sita
Toiminnallisia — mahdollistavat kehittelyn, nékyy tarve

Sosiaalisesti hyvaksyttava

Selvitetty luotettavasti
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Etujen edustaminen

. Edut tiedossa, selvitetty ja kuvattu

. Asiakaslahtoisia

. Tavoitteet yhteisia eri tk:n osapuolille
. Syyt tutkittu

Prosessi-suhtautuminen

. Hyvaksyttyja ja sitouduttuja; keskusteltuja lapi

. Asiakkaan aani ndhtavissa

. Tukee paatoksentekoa

. Ehdottomuus selvitetty

. Pakolliset erotettu selvasti

. Priorisoitu

. Voi kayttaa arvioinnissa

. Vaatimusten vaikutukset ja riskit kuvattu

. Kuvattu tarpeen mukaan myos millaista tuotetteavoitella

Esitystapa

. Laadullisia tai numeerisia tarpeen mukaan

. Syyt tavoitteeseen / vaatimukseen esitetty; mihin tarpeisiin vaatimuksilla vaikutetaan

. Esitetty yksikasitteisesti

. Vaatimuksen "asettaja” kuvattu selvasti — palvellaanko silla kayttajaa, valmistajaa vai jo-
tain myyntiporrasta

. Tulkinnat ja keskustelut kirjattu

. Priorisointi esitetty

. Eri nakokulmista

Hyvéat toiminnan ja tuotteen mallit

Esitystapa

. Yhteinen kieli — eri osapuolet ymmartavat

. Sidottu yhteiseen kohteen malliin

. Visuaalisia

. Sopivan abstrakteja (yhteiset abstraktit mallit ovat keskeinen mahdollisuus tuotekehitys-
toiminnan kehittamisessa)

Prosessi-suhtautuminen
. Mallin ajatus ja kayttétarkoitus on ymmarretty
. Malli ymmarretaan yhteiseksi kommunikoinnin valineeksi

Kaytto

. Monikayttoisia — voi kayttaa erilaisissa tilanteissa
. Nopeita laatia

. Helppo omaksua

. Vaihtoehtoisia nakdkulmia

. Mahdollistaa kasittelyn

. Muuntaminen / sopeutuminen
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Vaatimusmaarittelyn ongelmia

Vaatimusmaarittelyn kaytanndllisia ongelmia on useita. Jotkut niistd ovat vaatimusmaarittely-
konseptiin liittyvid, jotkut taas liittyvat sen kaytannon toteutukseen:

Vaatimusmaarittelyn konseptiin liittyvia ongelmia:

Jotermi "vaatimusmaarittely” assosioi, ettd "asiat tasta lahtien méaaritelty”. Miksei ter-
min& voisi olla "yhteinen tuotendkemys”?

Yhteista’henkista fiilistd” , sitoutumista ja yhteistbstraktiakésitysta tuotteesta ei voida
siirtdd projektissa pelkan kirjallisen vaatimusmaarittelyn avulla — varsinkaan nykyisilla
sen Kkirjoittamistyyleilld. Tama ajatus korostaa vaatimusmaarittelyn yhteistyon ja prosessi-
luonteen tarkeytta.

Termin keskeisirhistoriallinen tausta on vesiputousmallissa, jossa projekti jaestaan maa-
rittelyyn, suunnitteluun ja toteutukseen (joskus jopa maarittelyyn ja toteutukseen). Vesipu-
tousmallin kriisi merkitsee myds sen kasitteiden kriisia ja uudelleenmaarittelyn tarvetta.

Vaatimusmaarittelyn sisalto:

Ei useinkaan kuvaa tarpeitg vaan spekseja => Ei anna tilaa kehittelylle

Kuvaa tekniset speksit, mutta ei toiminnallisia tarpeita => Tarpeet eivat paase ohjaamaan
kehittelya; muutokset eivat perustu tarpeisiin, vaan jaavat tyhjan paalle

Vaatimukset kuvataalaitteiston kasitteilla, ei kayttajien nakékulmasta. Talla on histori-
allinen tausta mm. yrityksissa, joissa tuotekehityksen kulttuuria leimaa koneensuunnittelu-
kulttuuri.

Vaatimuksia ei jasenneta tuotteen laatukriteerien (laatutekijoittain) mukaan.

Vaatimuksia ei priorisoida — aikahan loppuu projekteissa aina kesken ja jostain pitaa kar-
sia, johonkin pitad keskittya.

Vaatimusten perustelut ovat usein puutteellisia.

Ei esitetéepavarmuutta tai vaihtoehtoja. Jos esitettya teknista vaatimusta ei voida toteut-
taa, voi vaatimusta vastaavan tarpeen hoitaa kenties muulla tavalla. Kaikkeen voidaan so-
veltaa vaihtoehtoisia ratkaisuja.

Asetetaan kvantitatiivisi@aatimuksia ymmartamatta niitd; lahtemaétta laadullisuuksista
(esimerkiksi yleiset kaytettavyystavoitteet ilman niiden liittamista todellisiin kayttétilan-
teisiin tai asiakasarvoihin ja maarittelematta kayttdéolosuhteita)

Kayttgja-, kayttotilanne ja kayttéolosuhde-kuvaukset puuttuvat.

Vaatimusmaarittelyn dokumentointi:

Laadinnassa ei kaytetdsualisointeja tai malleihin perustuvia kuvauksia, vaan kasitellaan
irrallisia teknisia arvoja — joita kukaan ei oikein ymmarra... Vaatimusmaarittelyd ei voi
tehda ilman visualisoitua tuotekonseptia.

"Asiakkaan aani” ei kuulu (nay).

Huono dokumentointitekniikka : Dokumentti on pakollinen byrokratiapaperi, eikad syval-
listd yhteisen nakemyksen yhteista kuvausta. Visualisoinnin puutteet. Pahimmillaan jasen-
tamaton monisatasivuinen lomakenippu (1 lomakesivu per vaatimus) — tai sita ei ole lain-
kaan (epamuodollisena suunnittelijan paassa, kasityksissa)

Dokumentti usein vilisee teknisid termeja, joita ei voida kuvitella monenkaan henkilon
hallitsevan — ei ainakaan asiakkaan.



Vaatimusmaarittelyn prosessi:
. Laadinnassa ei aitoghteispelia ammattiryhmien kesken. Markkinointi tai tuotekehitys

dominoi. Eraadt ammattirynmat eivat usein viela tassa vaiheessa edes mukana — mm.

muotoilija.

. Vaatimusmaarittely ei puutteidensa vuoksi motivoi.
. Maarittely fiksataan kiinni alkuvaiheessa, mutteiarittelyd ei kunnolla kehiteta =>

Abstraktin suunnittelun vaiheessa maaritys pitaisi olla kehittelyn kohde. Speksi voidaan
lukita vasta varsin myohaan. Ideaalimaailmassa vaatimusmaarittely muuttuu vahitellen

tuotteen dokumentaatioksi.
. Asiakkaiden vaatimuksia ei aina tulkittu. Markkinointi on tuonut ne pureksimatta uuden
tuotteen maarittelyksi, eika ole hyvaa prosessia niiden uudelleenarvioimiseksi.
. Asiakkaat ja kayttajat ylipaataan puutteellisesti mukana.

. Lisaksi: Kaikki tarvekartoituksen, konseptisuunnittelun ja toiminnallisen suunnittelun pro-

sessien ongelmat! (Naiden kasittelyyn ei tdssa ole mahdollisuuksia.)

A

Tarvelahtodinen.
abstrakti vaatimus-
maarittely

B

C

2 =

Toiminnallinen

Toiminnallinen

Toiminnallinen
suunnittelu

¥

suunnittelu suunnittelu
Vaatimusmaadrittely Vaatimusmaadrittely
(toiminnallinen ja (toiminnallinen ja
staattinen) staattinen)

Tekninen suunnit-
telu / "toteutus"

Tekninen suunnit-
telu / "toteutus"

Tekninen suunnit-
telu / "toteutus"

Kehittyva,
tarkentuva,
suuntautuva,
muuttuva
yhteinen nakemys
(ja dokumentti)
siité, mita ollaan
kehittamassa:
"Vaatimusmaaritt-
ely"

Kuva 11. Moderni vaatimusmaarittely voi esiintyad tuotekehityksen "laatikkoleikeissd” eri

paikoissa, mutta sen pitaa olla kehittyvana lasna kaikkialla.
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Tuotteeseen liittyvien
kasitysten avaruus

L

Vaatimusmaadrittelyn sieppaama osuus

Kuva 12. Vaatimusmaarittely sieppaa vain osan tuotteeseen liittyvista kasityksista.

Tuotekehitys

Vaatimusmaarittely

Unelmat, kasitykset, toiveet,
tarpeet, ...

Kuva 13. Vaatimusmaarittely ei saa jadda unelmien paalle — vaikka niillakin pitaa olla aina
nakyva paikkansa.
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Tarvepohjainen Arvo_t speksaaya
vaatimusmaarittely vaatimusmaaritte ly-
Ratkaisu- I Ratkaisu-

avaruus < avaruels

i

Kuva 14. Tarvepohjainen ensimmainen vaatimusmaarittely parantaa osumatarkkuutta.

Tuotteeseen liittyvien
kasitysten avaruus

Uskomukset Markkinoijan

nédkoékulma

Unelmat

Kirjatut vaatimukset

Tosieldamén skenaariot Fiilikset,
- Muodolliset kuvaukset (PR
téarkeys
Sanomattomat oletukset
Kvantitatiiviset ) )
speksit Muodolliset tavoitteet
/n..S' noorin Johdon ja
ndkokulma L )
Kirjaajien strategin
tahtotila nédkékulma

Vaatimusmaarittelyn sieppaama osuus

Kuva 15. Vaatimusmaarittely-dokumentti sieppaa vain niita asioita, joita 1) voidaan kirjata, 2)
tuntuu tarpeelliselta kirjata, tai 3) on tapana kirjata.

Mutta onko edelld esitetyn perusteella mielekasta kayttdd sanaa vaatimusmaarittelyprosessi? Mo-
nessakin mielessa on kysymys konseptisuunnittelusta. Koska se edeltdd detaljisuunnittelua ja
pyrkimys on jattaa ratkaisuja suunniteltavaksi, voidaan puhua myds "esisuunnittelusta”. Nama
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termit kuvaavat aktiviteetin suunnittelevaa luonnetta — ja ovatkin eri kehittelykulttuureissa
yleisia. Vaatimusmaarittelysana kannattaa jattaa tulosdokumentin nimena kaytettavaksi.
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