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Tdssd jutussa pohdiskellaan laadun olemusta
erilaisista ndkévinkkeleistd. Kdsittely ei ole
kaikenkattava eikd pyrikddn siihen (jo
tilasyistd), vaan nostamaan esille sellaisia
toivottavasti myds jossain mdidirin virikkeellisic
ajatuksia, joita lehden lukijakunnan parissa on

ollut vihemmdain esillé.

Laadussa on kyse suhteista

1. Laadussa on kyse jonkun osapuolen
tarpeiden tayttamisestd. Ohjelmistotuotteen
laadussa on siksi kyse kunkin osapuolen
henkildiden suhteesta siihen tuotteeseen.

2. Ensimmaisend onkin mietittava, kenen
tarpeita ollaan tayttdmassa.

3. Perinteinen ongelma on ymmartaa
asiakkaan ja kayttdjan ero ja se, tehdaanko
tietojarjestelmia hallinnolle vai kayttajille.

4, Kun laatu maaritetdan nain, sen mittarit
maardytyvat asiakaslahtoisesti. Asiakas
paattaa, onko tarkedmpaa pysya aikataulussa
vai saavuttaa tekninen taydellisyys.

5. Viela viime vuosikymmenelld on tavattu
laatupaallikoita, joille tama ajatus on
mahdotonta kasittaa.

6. Tama ei kuitenkaan merkitse, etta
asiakas on aina oikeassa ja etta pitaa totella
sokeasti lausuttuja toiveita. Laadun
tuottaminen on vaativaa tuotekehitysta ja
suunnittelua, missa tarvitaan erityisia taitoja.

7. Laatu ei mydskaan ole vain
rationaalista. Maailmamme koostuu
irrationaalisista asioista ja omituisista
merkityssisalldista, joihin pitaa suhtautua
vakavasti ja rationaalisesti.

8. Kasitteena ja termina laatu on vain
sosiaalinen konstruktio, jolla viitataan tiettyihin
asioihin ja toisiin taas ei. Me emme saa
kasitteiden kahlita ajatteluamme. On tarkeaa
ymmartad, mita on termien toisella puolen —
mista kaikesta maailmamme koostuu.

0. Laadun tuottamisessa suhde
muuttuukin tekijoiden suhteesta tuotteeseen,
heidan suhteeseensa asiakkaisiin ja kayttajiin.
Huolehtiminen tuotteesta on eri asia kuin
huolehtiminen asiakkaan hyvinvoinnista.
Jalkimmainen antaa usein paremmat evaat
keskittymiseen tarkeisiin asioihin.
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10. Samalla on kuitenkin lasna myos tekijan
suhde itseensa. Laadun tekeminen on osa
professionalismia.

11. Kuitenkin: vaikka laatu on joskus
ajateltu teknisena asiana, sen ohella on kyse
etiikasta, liiketoiminnasta, viestinnasta ja
kulttuurista ja monesta muusta. Oman
tekemisen suhde naihin kaikkiin on hyva pohtia
lapi. On tarkeaa itse ymmartaa omaa
ajatteluaan, jumiutumatta kasitteiden
maaritelmiin ja jaykkiin ajatusrakennelmiin.

Laatu on kokonaisvaltaisuutta

12. Perinteinen ongelma on se, etta
ajatellaan vain ydintuotteen laatua
normaalissa kaytossa.

13. Siksi useita ohjelmia on ollut vaikea
edes ottaa kayttoéon. Tata esiintyy edelleen.

14. Laajennetun tuotteen kasitteeseen on
kuulunut mm. tuotetuki. Nykyaan yhta
oleellista on nahda tuotteen ymparilla oleva
yhteis0 osana tuotetta.

15. Se tarkoittaa koko tuotteen kulttuuria
ja sen suhdetta kayttajien kulttuuriin.

16. Osa kokonaisvaltaisuutta on nahda
avoimin silmin kaikki tuotteen laatutekijat,
olivatpa ne itselle vieraita tai ei.

17. Valmistajan brandikin on osa laatua.
Eldmme luottamuspddomaan perustuvassa
maailmassa ja brandi on luottamuksen
ilmentyma. Silla paitsi luodaan odotuksia, myos
vastataan niihin — siind mielessa kuin laadussa
on kyse psykologiasta ja merkityssisalloista. Ja
kaikki elamanalueet ovat sellaisia! Niinpa

brandinkin laatua on hallittava ja brandia on
analysoitava ja testattava. Tama on haaste
pienille yrityksille.

18. Kokonaisvaltaisuuden keskeinen piirre
on kompromissien tekeminen. Laadun ideaali
ei reaalimaailmassa ole taydellisyys, vaan sen
tekeminen, mika parhaiten vastaa tarkeita
tarpeita. Gerald Weinberg kirjoitti aikoinaan:
"Perusteeton taydellisyyteen pyrkiminen on
kypsymattomyytta”.

19. Yksi avain tahan on kontekstin
ymmartaminen. Mikd on toimintaympariston
luonne, millaisia tavoitteita, toimintaa,
odotuksia siihen liittyy. Keiden tarpeet ovat
tarkeimmat ja mitka ne tarpeet ovat.

20. Mutta samalla maailma muuttuu ja
laadun olemus ja kriteerit muuttuvat. Sita
muutosta ei tunnista tarkastelemalla vain
tuotetta, vaan kokonaisuuksia sen ymparilla:
kulttuuria, puhetta, toimintaa, vaatimuksia.

21. Joskus maailmamme nayttaa
suppenevan. “When the only tool you have is
continuous integration, every problem looks
like a Cl problem”. On surullista, miten laadun
uskotaan joskus redusoituvan jonkin
hopealuodin ratkaisemaksi asiaksi. Katse
kapenee, kun sen soisi lavenevan.

Laatu alkaa konseptista

22. Historiallisesti ottaen laatua on
tarkasteltu pienisséa teknisissa asioissa.
Vahitellen on mukaan tullut ajattelua
esimerkiksi toimintojen kaytosta ja
myohemmin ymmarrystad konsepteista ja
kokonaisuuksista. Tama kehityskaari vastaa
tuotekehitystoiminnan kypsymista
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"koneensuunnittelusta” todelliseen
tuotekehitykseen.

23. Tapahtuu nakoalojen laajenemista.
Silmat avautuvat ndakemaan erilaisia tuotteen
abstraktiotasoja ja kokonaisuuksia. Samalla
paljastuu uusia mahdollisuuksia ja tunnistetaan
uusia laatutekijoita.

24, Avainkysymys onkin, onko konseptin
laatu kunnossa? Tarjotaanko kayttdjille
oikeanlaista tuotetta? Ehdotetaanko liiveja,
kun tarvittaisiin housut?

25. Konseptia voi arvioida ja kannattaa
arvioida. Keskeisten piirteiden lista ja luonnos-
piirros tuotteen piirteista ovat yhta tarkeita
arvioida systemaattisesti kuin jonkin toiminnon
toteutus. Perinteinen katselmointi ei ole
riittava tapa.

26. Tuotekehityksessa on oleellista itse
tunnistaa laadun elementit ja ne, joita pitaa
erityisilla toimilla arvioida ja “varmistaa”
prosessin kuluessa. Valmiit laatutekijoiden
listat ja laatumallit ovat paikallaan vain
tarkistuslistoina. Oma ajattelu on tarkeinta.
Esimerkiksi toiminnanohjausjarjestelmaa
kehitettaessa kysymys kuuluu: “Millainen on
hyva toiminnanohjausjarjestelma?”

Hyvaa laatua ei edes huomaa

27. Perinteinen paradoksi on se, ettd kun
laatu on kunnossa, sitd ei edes huomaa. Auton
ajo-ominaisuuksia ei huomaa, kun ne ovat
hyvat. Kun kayttoliittyma on sujuva, se
"katoaa” kayttajan ja tekemisen valista. Kun
tietojarjestelman suorituskyky on kunnossa, ei
huomata viiveitd, koska niita ei ole.

28. Huonon laadun taas huomaa. Ja joskus
on niin tarkoituskin. Tietojarjestelmataloja on
epailty siitd, ettd ne jattavat jarjestelmiin
tahallaan virheita, koska niiden korjaamisesta
saadaan liiketoimintaa (ellei asiakas tee
kunnollista hyvaksymistestausta ja l0yda niita
ennen laskun maksamista tai edes
takuuaikana). Tama on palveluliiketoiminnan
perversio.

Laadun tekeminenkin on nakymatonta

29. Laatua tehddan ja varmistetaan kaikissa
toimissamme. Prosesseissa ja
toimintamalleissa ja organisaation kulttuurissa
on sisdaanrakennettuna sen kyky tehda hyvaa
laatua.

30. Mutta nakyvaakin laadun varmistusta
tarvitaan.

31. Sen avulla muistetaan paineissa, tehda
kaikki tarvittava osana tyonkulkuja, toiminta-
malleja, projekteja.

32. Nakyvassa laadunvarmistuksessa
korostuvat keskeiset prioriteetit, jotka
vaihtelevat eri aloilla. On kriittista keskittya
kriittisiin asioihin.

33. Joskus keskeinen teema on pakollisten
standardien tayttaminen, joskus asiakas.

34, Mutta silti ei saa olla yksisilmainen ja
yksi-paradigmainen. Vaikka pakollinen
standardi olisikin merkittava, ndakokulmia ja
eldamaa on sen ulkopuolellakin. Erdassa
testausstandardissa kerrotaan testauksen
lahtokohdaksi pakollisten viranomais-
vaatimusten tayttaminen. Sellainen asetelma
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ei ole riittava tuotekehityksen ja
laadunvarmistuksen [ahtékohta.

35. Muotitermi craftmanship sisaltaa
vaaroja. Vaikka ohjelmistojen tekeminen ja
testaus olisikin kdsityota, se on eri asia kuin
kasityoldisen suhde tekemiseen. Kasityolainen
toimii yksinkertaisten tuotteiden parissa, joilla
on yksinkertaiset riippuvuudet muuhun
maailmaan ja kun maailma muuttuu hitaasti —
tyoldinen itse hallitsee tuotteensa ja reagoi
muutoksiin taitopohjaisesti. Kasityolaisyys voi
olla yksi tyon piirre, mutta vain yksi.
Ottakaamme siita parhaat asiat: ammattiylpeys
ja ammattietiikka, mutta ei kokonaisvaltaista
leimaa tydnteolle kompleksisessa,
muuttuvassa maailmassa. Se olisi suuri virhe.

Laatua tehdaan kulttuurissa, ei prosessissa

36. Usein puhutaan avainasiana "menetel-
mista” ja “prosesseista”, mutta se tekemista
maarittava kokonaisuus on laajempi.

37. Kyse on kulttuurista: miten organisaatio
nakee laadun, miten kaikki asiat tukevat
toisiaan aidosti, olipa niita maaritetty tai ei.

38. Kulttuurissa on kyse yhteisista
uskomuksista ja lausumattomista kasityksista
liittyen siihen, miksi organisaatio tekee asioita,
miten se ndkee asiakkaansa ja tuotteensa,
mitka ovat yhteisia arvoja ja prioriteetteja,
millaista on yhteinen etiikka.

39. Perinteinen laatuihmisten ajatus on,
ettd tuotteiden laatu syntyy toiminnan
laadusta ja siksi pitda tarkastella toimintaa ja
erityisesti hallita toiminnan laatua. Mutta
toimintaakin tdrkedmpaa on ajattelun laatu,
koska se synnyttaa oikeanlaisen toiminnan.

40. Ajattelusta ei ole paljoa puhuttu, koska
laadun fraseologia on syntynyt “prosessien
aikakaudella”, jolloin on systematisoinnilla
pyritty vahentamaan inhimillista elementtia —
niin tuotekehityksesta kuin testauksesta.

41. Alemmalla tasolla ”prosesseja” ymparoi
toimintajarjestelma. Lineaaristen tai syklisten
toimintaketjujen paalla on "tapa toimia” —
yhteiset normit, yhteistyod, ndkemys yhteisesta
tavoitteesta jossain toiminnossa ja koko
organisaation tasolla.

42. Sanotaan, etta organisaatio on
johtajansa nakoéinen, mutta johtajaa ei kuvata
laatukasikirjassa. Johtaja luo ikaan kuin oman
mikrokosmoksensa ymparilleen, viestii mika on
oleellista ja mika ei, antaa resursseja tarkeisiin
asioihin ja muihin ei. Johtaja valitsee usein
ympadrilleen samanmielisia ja siten vahvistaa
kasityksidaan ja levittaa niita organisaatioon.

43, Olennaista onkin se, miten I6ydetaan
hyva johtaja? Alkuperdisessa Toyotan Leanissa
niita kasvatetaan huolellisesti vuosia ja
vuosikymmenid. Niin opetellaan nakymatonta
toiminnan aluetta ja ymmarretaan toiminnan
lainalaisuuden perinpohjaisesti. Johtajan
astuminen uuteen yksikkdon ei tuota hairiota,
vaan vie toimintaa taas yhden askeleen
eteenpadin.

44, Johtaja ja johtajuus nakyvat
jokapaivaisessa toiminnassa. Sanaton puhe on
voimakkaampaa kuin kirjallinen laatupolitiikka.
Mutta laatupolitiikka on silti tarkeda kirjata.

45, Mutta johtajuutta on useilla tasoilla.
Keskijohto on tarkea toimija, suuri
mahdollisuus, mutta usein myos kehityksen
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tulppa ja laadun haaste. Ja jokaisella johtajalla
ovat omat paineensa. Jos paineet ovat
tuotannollis-logistisia, kaikki paatokset
painottuvat siihen suuntaan.

46. Ylipaatdaan on hyva miettia kunkin
organisaation sisaanrakennettua
toimintalogiikkaa.

47. Johtajuutta on myds tiimeissa. Sille on
aina oma paikkansa ja jonkun pitaa ottaa se
paikka.

48. Organisaation toimintatyyleista
puhutaan laadun yhteydessa vahan. Mutta
kaiken toiminnan lahtokohta on se, onko
organisaatio mekanistinen kone-organisaatio,
luova orgaaninen olio tai jotain muuta.
Toiminnan on tuettava organisaation tyylin
avainpiirteitd — tama heijastuu pienimpiinkin
prosessien piirteisiin.

49, Samaan liittyy kypsyystaso-ajattelu.
Kypsyyden kasvamisen kdaantopuoli on helposti
jaykkyys ja mekanistisuus ja prosessi-
uskovaisuus. Tamakin voidaan hallita, jos asia
tiedostetaan. Leanin “emoyritys” Toyota on
tunnettu monenlaisista ristiriitaisuuksista,
joista yksi on kypsyyden ja ketteryyden
yvhdistaminen. Ristiriidat ovat terveitd, kun
niista syntyy kyvykkyytta ja luovaa
dynamiikkaa.

50. Kuitenkin kypsyyttda on monenlaista.
Prosessien kypsyyden ohella on hyva arvioida
johtamisen kypsyytta ja kulttuurin kypsyytta.
Niiden vaikutus on usein suurempi
kokonaisuudelle ja kokonaislaadulle.

Tekemista on skaalattava

51. Ihmisilla on vain rajattu maara aikaa ja
se pitda kohdentaa mielekkaasti.

52. Laatu- ja testausstandardeilla on joskus
se vika, etta niissa ei ole skaalattavuutta eika
raataloitavyytta. Isoja ja pienia projekteja,
triviaaleja ja haastavia kohdellaan samalla
sapluunalla. Mutta helppoja ja pienina
projekteja on jarkevaa tehda eri tavoilla kuin
isoja ja liiketoimintakriittisia.

Laadunhallinta on riskienhallintaa

53. Laadun varmistamisella varmistetaan
asiakkaan tyytyvaisyys, mutta samalla myds
kontrolloidaan asiakkaan ja oman
liiketoiminnan riskeja.

54. Laatutoiminnan ensimmaisia askeleita
on syyta olla tuotteen asiakkaan toiminnan
riskianalyysi. Siis: mika asiakkaan toiminnassa
on kriittista, minka asioiden pitaa onnistua ja
mita seuraa, jos ne eivat onnistu?

55. Vasta sen jalkeen on aika tuoteriskien
analysointiin ja projektiriskien analysointiin.

Kaikkea laatua ei tarvitse erikseen vaatia

56. Tietotekniikan maailmassa on joskus
ajateltu, ettd vain sitd toimitetaan, mita
erikseen pyydetdan. Tama tuottaa kelvottomia
tuotteita, kun aivan perusasiat puuttuvat.

57. Perusasiat ovat sellaisia, joista ei pida
tarvita edes puhua tai dokumentoida — paitsi
silloin, kun niista tingitaan.

58. Sama patee alalla odotettuun laatuun.

59. Ajatus tasta on onneksi saatu jo mm.
julkishallinnon yleisiin sopimusehtoihin, mutta
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tilanne on ollut karmaiseva. Vaativia
jarjestelmia maaritetdadn myyntimiehen
logiikalla. Ei ihme, etta ohjelmistokriisi on
voimissaan.

60. Ongelmaan pureudutaan myos
parantamalla toimintamalleja — kettera kehitys
tuottaa nopeammin arvioitavaa, jossa voidaan
nahda puutteet jo alkumetreilld ja voidaan
saataa paitsi vaatimuksia, myos
ajattelumalleja.

61. Samalla voidaan unohtaa tarkea
dokumentointi niissa asioissa, joissa se on
oleellista.

Laatua taytyy parantaa koko ajan

62. Vanha viisaus sanoo, etta jos pysyt
paikallasi, menet taaksepain. Ellei laatua
paranneta koko ajan, se huononee.

63. Tahan on kaksi syyta: toiminnan
rapautuminen ja maailman vaatimusten
jatkuva kasvu.

64. Koska laatu nakyy laadun puutteina,
sen parantaminen keskittyy suurimpiin
puutteisiin. Tdma ei tarkoita, ettei
vahvuuksiakin pitdisi parantaa. Niilla tehdaan
tuotteesta tai systeemista vahvuuksiinsa
keskittyva.

Tietojarjestelmaa hankkivan asiakkaan
ongelmatiikkaa

65. Asiakkaalla ei ole helppoa. ”“Avaimet
kateen”-toimituksia ei oikeasti ole olemassa.
Pitdisi itse ottaa vastuuta ja varmistaa
lopputulosta, mutta kun ei ole aikaa tai
osaamista.

66. On kuitenkin pakko uskoa, etta itse
pitdad tehda asioita, silld toimittajaan ei koskaan
pida luottaa. Lupaukset ovat aina isompia kuin
teot. Tarvitaan ”“lupausten lukutaitoa”.

67. Hyvaksymistestaus on aina tehtadva itse
tai asiantuntijoiden auttamana. Oma
nakokulma on aina erilainen kuin toimittajan ja
on tarkeaa saada kiinni niita asioita, joita
toimittaja ei ole tehnyt kunnolla.

Unohtuuko asiakas toiminnan laajetessa?

68. Isoja toimijoita moititaan usein siita,
ettd asiakasta ei kuunnella. Jos tuote ei vastaa
tarpeita, parannuksia saadaan hitaasti. Tuote
on kuin lypsylehma, joka vain odottaa
korvaamista uudella.

69. Kokonaislaatu on silloin huono. Mutta
kyse ei valttamatta ole jaykkyydesta ja
osaamattomuudesta, vaan taysin oppikirjojen
mukaisesta toiminnasta. Markkinat vallataan
kuuntelemalla asiakkaita, mutta sitten ne
paradoksaalisesti unohdetaan, kun tarvitaan
isoa volyymia.

70. Samalla toki tama prosessi tuottaa
my6s mammuttitaudin, moraalin
heikkenemista, laitostumista ja jossain
vaiheessa kriisin.

Avoimuus laadun avuksi

71. Edelleen tietojarjestelmaprojektien
ongelmia on ollut se, ettad toimittajat tekevat
"mustia laatikoita”, eivatka avaa
suunnitelmiaan tai toteutuksiaan edes saman
projektin muille toimittajille. Talléin on
hankalaa edes testata asioita, kun ei ole
tiedossa, miten asioiden pitdisi toimia.
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72. Avoimuus on tdssa uusi apu. Standardit
rajapinnat, protokollat jne. luovat jaettua
ymmarrysta ja tehostavat laadunvarmistusta.

73. Tietojen piilottaminen on tietenkin
taktista, koska silla lukitaan asiakas
toimittajaan. Mutta taman kaantopuoli on
pelon kulttuuri: kilpailijoiden pelossa ei kerrota
oleellisia asioita edes omalle vaella tai
asiakkaille.

Kohti laajempaa ymmarrysta

74. Laadun tekeminen edellyttaa
monenlaista ymmarrysta.

75. Tuoteymmarrysta luodaan selvittamalla
asiakkaiden olemusta ja tarpeita, joihin
voidaan reflektoida tuotteen piirteita.

76. Tuotekehityksen sijaan puhutaankin
joskus ”asiakkaan kehittamisesta”. Kun
esimerkiksi ”Lean Startup” -toimintamallissa
tehddan uusia versioita tuotteesta ja niita
testataan, sen avulla selvitetdaan yhta paljon
asiakkaaseen liittyvia tietoja kuin tuotteeseen
liittyvia tietoja.

77. Toinen tarkea ymmarryksen kohde on
oman toiminnan kokonaisuus. Kaikkien tyon-
kulkujen on pyrittava kokonaisuuden
optimointiin, ei omaan optimointiinsa. Vanha
viisaus sanoo, etta jos jokin kokonaisuuden osa
on sellaisenaan taydellinen, kokonaisuus ei ole
optimaalinen. Siksi onkin virhe optimoida
esimerkiksi jotain testausvaihetta. On
optimoitava koko projektia ja prosessia.

78. Testauskulttuurin suuri haaste on
ymmartaa laatua toimintaa muustakin kuin
toiminnallisten ominaisuuksien laadun

kokeellisen varmistamisen nakékulmasta. On
tiedostettava mm. ei-testaavien asioiden
merkitys, osattava riskianalyysien kaytto,
ymmarrettdva erityisosaamisen tarve
esimerkiksi kayttajatutkimusten tekemisessa ja
kayttajakokemusta arvioitaessa ja testatessa
jne.

79. Yksi ammattilaisuuden keskeinen piirre
onkin sen tajuaminen, milloin tarvitaan toista,
toisenlaista ammattilaista.

80. Tahan tajuamiseen tarvitaan erilaisten
ihmisten dialogia ja muiden osaamisalueiden
tekemista nakyvaksi. Dialogi ja yhteinen tieta-
myksen luominen taas edellyttda kielta ja
sisdistettyja kasitteita. Japanilaiset ulkoa
opetellut termit, joiden sisaltda ei osata
selittda ja liittda jo luotuun
osaamispdaomaamme, pitdisi haitallisina
kieltaa.

Laskurin paastessa kahdeksaankymmeneen on
aika lopettaa talla eraa. Monia tarkeita asioita
jai kokonaan nostamatta esille ja usea
sivumennen mainittu teema ansaitsisi laajankin
kasittelyn. Toivottavasti tasta jai sinulle, lukija,
muutama asia hautumaan mieleesi.
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