Matti Vuori & Sirra Toivonen, VTT Valmistustekniikka

USABILITY 2 — TYORAPORTTI 5

Kaytettavyyssuunnittelun tehokas
soveltaminen pieniresurssisessa pk-
yrityksessa

[

0

* Resurssit
e Osaaminen

Tampere, 6.6.1996



Sisalto

Esipuhe

1 Kaytettavyyssuunnittelun 1aajuus ja SYVAHTISYYS .....c.oiviieiiiiiic et
2 Kaytettavyys tUOteSUUNNITIEIUPIOSESSISSA ....vviuviiveiieeiesieereeiteste ettt et e s e e ste e be s e e ae e e e sbestaesnesreeneenrens
2.1 Yksinkertainen tuotesuunnittelumalli ...........ccocooiiiiiiii
2.2 Mitd kaytettavyystarkasteluissa tarkastellaan? ...........ccccccvveiiie i

3 Yleiset tuotesuunNittelUProSESSIN PHIIEET ......c.viiiiece et sre e e

4 Uusien tuotekehitysmenetelmien KAYHOONOTOSIA. .........ccccvveiiiieie ettt

5 Pieniresurssisen yrityksen kaytettavyyssuunnittelun toimintatavat tuotekehitys-

/tuotesuunnitteluproSESSIN € VAINEISSA .......ccviiiiieii ittt st et st e ta e besre e
T I T T (=] 1] o SRS
5.2 Kayttédja- ja asiakaspalautteen KOKOAMINEN ...........cccciviiiiiieicie ettt
5.3 Tuotekonseptin suunnittelu, kehittely tai valinta..............cccooeiiiiiciiiiecc e
5.4 Perusratkaisun tai -ratkaisujen luonnostelu ja tarpeellinen tutkiminen ............ccocoecvivievicieeeienne.
5.5 Konseptin 1opullingn KENITIEIY .........ccciviiiiiicice et
5.6 DOKUMENLLIEN VIIMEISTEIY ....cvviivicic et st st re e
I A =TT L T NSRS U TSR
R I S 1Y (o] I T=TU =T - SRR

6 Pienten yritysten tuotekehitys projektien tarpeet Konsultoinnille ...,
AR (o] 410 o 1 0] -] SO S PSSR
ST I 131 =T OSSP

9 Liite: Tuotteen kaytettavyyden hyVAKSYMISKITTEEIE]A .......coviiviiiiiiie e

Raporttisarjasta

USABILITY 2 on SETELI:n, suomalaisten tutkimuslaitosten (VTT, TKK, TTL ja TaY) ja
teollisuuden yhteinen tutkimus- ja kehittamishanke, jossa kehitetaan yrityksille valmiuksia
tuotteiden kaytettavyyden varmistamiseen tuotekehityksen yhteydessa. Hankkeen tulokset
tullaan julkaisemaan loppuraportissa. Hankkeen aikana tehtavaa tyota raportoidaan ns.
tydraporteissa. Niille on ominaista keskittyminen yhteen teemaan ja tietty
viimeistelemattémyys nopean toimitustyon johdosta. Ne ovat valine tutkimuksen tulosten
saattamiseksi kiinnostuneille nopeasti. Tavoitteena on paitsi jakaa tietoa, my6s vaihtaa
ajatuksia. Siksi tyoraporteista toivotaankin palautetta. Palaute on laadukkaan tutkimuksen
edellytys. Lyhyitdkin kommentteja arvostetaan.

Palautetta voi antaa kunkin tydraportin kirjoittajille. Heiltd saa my0s lisatietoja hankkeesta.

Hankkeen tiivis kuvaus ja tuoreet tiedot tyoraporteista l6ytyvat myds WWW:sta:
http://www.vtt.fi/manu/safety/val45/usabil2/hanke.htm
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Esipuhe

Tassé raportissa kasitelladn vaihe vaiheelta tuotesuunnittelu-/tuotekehitysprosessia ja siind kéytettavissa
olevia kéytettavyyden (ks. sen sisalldstd Vuori & Maijala 1995) varmistamiseen hyodyllisia menetelmia
ja niiden soveltuvuutta erilaisille pieniresurssisille yrityksille ja erilaisiin suunnittelukulttuureihin.

Ongelmaa késitelldan lahinna teoreettisesti suunnittelumallin nakdkulmasta ja esitetdén erilaisia
mahdollisuuksia kaytettavyyssuunnittelun toteuttamiseksi pk-yrityksissa. Tavoitteena on esittaa
nakemyksié siitd, mita pitdisi tehda ja ajatuksia siitd, miten sen voisi tehdad kéytdnndssa — itse vai
kenties konsultin avulla?

Lopuksi pohditaan, kuinka tutkimuslaitosten ja konsulttien palvelutarjontaa tulisi kehittaa, jotta se
soveltuisi paremmin vastaamaan yritysten tarpeita.

Miellyttavia lukuhetkia!

Matti Vuori, VTT Valmistustekniikka Sirra Toivonen, VTT Valmistustekniikka
matti.vuori@vtt.fi sirra.toivonen@vitt.fi

VTT Valmistustekniikka: PL 1701, 33101 Tampere. Puh (931) 3163 111. Fax (931) 3163 499

Kansikuva Matti Vuori, VTT Valmistustekniikka

1 Kaytettavyyssuunnittelun laajuus ja syvallisyys

Kéytettavyyssuunnittelun laajuus ja syvallisyys riippuvat tuotteesta ja tavoitteista. On selvaa, etta
kaytettavyyteen, ja esimerkiksi tuotteen turvallisuuteen, liittyvét tarpeet ovat erilaisia tyokoneella,
tekstinkésittelyohjelmalla tai uudentyyppiselld kuntoilulaitteella. Yksi selked kaytettavyysmenetelmien
kayttoon vaikuttava asia on yrityksen tavoitetaso. Suomalaisen teollisuuden
menestymismahdollisuudeksi nahdaan yleisesti huipputekniset laatutuotteet, joissa myds kaytettavyys
on kunnossa.

Kaikkien toimintatapojen ja menetelmien kayton edellyttdminen edes kaikkein vaativimmissa tuotteissa
ei usein ole realistista. On selvaa, ettd kaikkea ei voida tehda. Kilpailu kuitenkin Kiristyy ja kayttajat
tulevat vaativemmiksi, joten nykytasoon ei saa tyytya.



Taulukko 1. Kaytettavyyden kehittdmisen tasoja (Vuori 1995: Tuotteiden kdytettavyydestd)

Taso 0: Kaytettavyyteen ei Kiinnitetty mitaan
tietoista huomiota

» Ei tarkistettu edes madrdysten mukaisuutta

» Usein keskitytty tekniseen kehittdmiseen,
kayttoohjeetkin unohdettu

* Suuria tuotevastuuriskeji

Taso 2: Asiakasvaatimukset tayttava tuote

» Riittdvan helppokayttdinen ja ergonominen, jotta
tehtdva tulee tehdyksi tehokkaasti ja luotettavasti

» Kéyttdjat ja kdyttotilanteet selvitetty

* Tehty kéyttod koskevia systemaattisia tarkasteluja,
esimerkiksi kaytettavyystesti, toimintovirheanalyysi ja
* kdyttoohjeiden arviointi

Taso 1: Viranomaisvaatimukset tayttava tuote

» Tayttdd standardien, direktiivien yms. vaatimukset

* Tehty rakenteellisia turvallisuusanalyysejd (VVA) ja
tarkistettu vaatimustenmukaisuus

* Ei suuria tuotevastuuriskejé

* Asiakastyytyviisyydestd ei mitddn varmuutta

Taso 3: Huipputuote — ”High Usability”

» Kéytettavyys markkinoiden huipputasoa

» Kéytettdvyys myyntiargumentti, kilpailuetu

* Huippuunsa kehitetty

» Tehty monenlaisia kéytettavyystarkasteluja kaikissa
tuoteprojektin vaiheissa

» Kéytetty erikoisasiantuntemusta tarpeen mukaan

Mika sitten on vélttdméatonta kehittdmisprosessissa? Tarkeintd on vain se, etta kehittdmisen
lopputuloksena oleva tuote tayttaa yhteiskunnan ja kayttajien vaatimukset. Muut tarpeet johtuvat tasté
tavoitteesta ja siitd, ettd kehittdmistyon taytyy olla nopea ja rationaalista, seka laatujarjestelmien
tuomista muodollisista paineista tuotekehitysprosessille (ks. Toivonen & Vuori 1995). Naiden
vaatimusten vuoksi kehittdmisprosessissa on. syyta olla laadunvarmistusvaiheita jo aikaisessa

kehittelyvaiheessa.

2 Kaytettavyys tuotesuunnitteluprosessissa

2.1 Yksinkertainen tuotesuunnittelumalli

Tassé raportissé pohdintojen perustana kaytetddn USABILITY 2 -hankkeen Tydraportissa 1 esitettyd
yksinkertaista tuotesuunnittelumallia. Malli on tehty mahdollisimman yleiseksi, jotta sen avulla voidaan
esitella erityisteemoja, kuten kdytettavyyden huomioon ottamista.

Tuotesuunnittelu on tassd mallissa jaettu seitsemaén vaiheeseen. Malli ei ole vesiputousmalli, mutta
ymmartad yleisté prosessin ja projektin etenemisessé joidenkin ”vaiheiden” olevan aina ldsni muita
vahvemmin. Vaiheiden ei tarvitse olla toisiaan seuraavia ja seuraava vaihe voidaan aloittaa jo ennen
muin edellinen on péattynyt. Toisaalta joitakin vaiheita voidaan jattad valiin tai toisia lisata esitettyjen
tilalle. Iteraatio — monta kehittelykierrosta — on jopa suositeltavaa. Kuvassa 1 tdma malli on kuvan
keskell& taulukossa. Taulukon reunoilla on esitetty lisdksi muutamia toimintatapoja kaytettavyyden

kehittamiseksi.

Muutoksia tuotesuunnitteluprosessiin aiheuttavaa esimerkiksi erilaiset suunniteltavat tuotteet. N&ista

esimerkkejé seuraavassa:
o Uusi tuote, joka perustuu uuteen teknologiaan

[ ]
o Tuote, jonka valmistaa ulkopuolinen myyjé
[ ]

Tuote, joka syntyy eri tuotteita tai jarjestelmia yhdistelemalla

Tuote, joka syntyy suunnittelemalla vanha tuote uudestaan.




Keskeisia toimintatapoja kaytettavyyden kehittdmisessa

» Tiedonhankinta
kaytettdvyysominai-
suuksista

* Kilpailijatuotteiden
arviointi

Kayttaja- ja asiakastarpeiden |

kokoaminen

* Tehtdvaanalyysi I
* Kéayttdjaanalyysi

Tuotekonseptin suunnittelu, kehi* Kohdennettu

tai valinta

» Kéytettavyystavoitteet
* Toimintojen priorisointi
— QFD tms.

markkinatutkimus

 Konseptitason
turvallisuusanalyysi,
potentiaalisten
ongelmien analyysi

Perusratkaisun tai -ratkaisujen

luonnostelu ja tarpeellinen tutki

| p— - - -
* Toiminnalliset turvallisuusanalyysit, ml.

Vaarinkayttomahdollisuuksien analyysi,

Konseptin lopullinen kehittel| Toimintovirheanalyysi, Ty6n

turvallisuusanalyysi
* Kevyet kokeilut mock-upeilla

» Kéyttoohjeiden
arviointi

» Kéyttoohjeiden
testaus

Dokumenttien viimeistely

 Kéytettavyyden analyyttinen arviointi
* Simulaatio, CAD-mallit,
virtuaalitodellisuus

Esisarjan kayttokokeet

» Kaytettavyystestit (loppukayttijilla tai
heitd edustavilla koehenkil6illd)

Kéyton seuranta

Kéyttokokemusten
keruu
« Kayttajat

Yleisia periaatteita

* Tuotekehityksen ja
markkinoinnin yhteistyo

+ Katselmoinnit

» Osaamisesta varmistuminen

* Tuotevahingot

Kuva 1. Olennaisia toimintatapoja eri tuoteprojektin eri vaiheissa, joilla varmistutaan hyvésta

kéytettavyydesta



2.2 Mita kaytettavyystarkasteluissa tarkastellaan?

Kéytettdvyydestd puhutaan usein eri merkityksessd — ndin on varsinkin tuotekehityksen yhteydessa.
Tulevien lukujen oikein tulkitsemiseksi on syyta tarkentaa, mité tuotteen piirteitd kdytettavyyden
kehittaminen ja varmistaminen koskee. kuva 2 esittéa 4 erilaista tarkastelun kohdetta. Ihminen-laite -
kayttoliittyman toiminnallisuus (laatikko A) on yleinen tarkastelun kohde kaytettavyytta kehitettaessa
varsinkin ohjelmistoilla ja erilaisilla laitteilla. ”Fyysisemmilld” tuotteilla mukaan tulee yleinen
kayttbominaisuuksien laatu (laatikko B). Talloin tarkastelutaso on laajempi: tarkastellaan kaikkia
kayttdjan kokemia tuotteen k&yttdominaisuuksia. Osa tésta on erilaisten kdyttolaitteiden ja
kayttoliittymien tarkastelu, mutta yleinen taso on tuotteen toiminnallisuuden tarkastelu: miten tuotteessa
oleva "hydty” kdytinnossd saadaan kayttoon? Tuotekehityksen keskeinen tehtévi on varmistaa, ettd
tuotteessa on oikeat kayttbominaisuudet (laatikko C). Tdma luo kuitenkin vasta 1ahtokohdan
kaytettavyyden kehittdmiselle ja varmistamiselle, sill& oikean ominaisuuden (vaikkapa toiminnot tietyn
asian aikaansaamiseksi) eivét vield kerro mitadn kayttotehtdvien sujuvuudesta. Viimeinen laatikko (D)
— oikea tuote kayttéjalle on tuotteen asiakasryhma/kéyttajaryhmapositiointiin liittyva kysymys, jonka
ei mydskaan katsota vield kuuluvan kaytettavyystarkastelujen piiriin. Tiivistden: kun puhutaan
kaytettadvyydestd, tarkoitetaan useimmiten ominaisuuksien toteutuksen laatua (kayttajan ndkokulmasta),
eikd ominaisuuksien olemassaoloa. Tietenkin poikkeukset vahvistavat sddnnén, mutta kokemus on
osoittanut ainakin suomalaisen teollisuuden osaavat laittaa tuotteisiinsa ne(kin) toiminnot, joita kaytdssa
tarvitaan. Niiden oikea implementaatio on se ongelmakenttd, jonka parissa “painitaan” kdytettdvyyden
nimissa.

Kuva 2. On tarkeaa olla samaa mieltd, mitd asioita tarkoitetaan, kun kaytettavyydestd puhutaan
tuotekehityksen yhteydessa.



3 Yleiset tuotesuunnitteluprosessin piirteet

Tuotekehitysyhteistyd ndhdaan useimmissa pk-yrityksissa tarkeaksi hyviin tuotteisiin pyrittdessa ja
tuotetta kehitettdessa. Pieniresurssisessa yrityksessa tuotekehitysprosessissa on erdita erityispiirteita,
joita tarkastellaan ohessa tarkemmin. Pienessa tuotekehitysorganisaatiossa kéaytettavissa on rajoitettu
madréa resursseja, jolloin kaikilta aloilta ei mahdollisesti ole riittdvaa osaamista. Maarattyja palveluita
kannattaa ostaa ulkoa.

Nykyaikaisessa kehittelyty0ssa tarvitaan osaamista, joka liittyy laadukkaaseen tuotekehityshankkeen
lapivientiin ja erilaisiin menetelmiin. Néihin liittyvad osaamista on saatavana konsulteilta, mutta myos
yritysten verkostojen yhteistyokumppaneilta. Konsulttien etu on kokemus monenlaisista prosesseista ja
tuotteista — eli monenlaisten yritysten kokemusten hyédyntdminen.

Seuraavassa joitakin yleisen hyvan tuotekehitysprosessin piirteita. Tarkempaan analysointiin ei

kannata ryhtyd, koska yritysten tilanteet vaihtelevat paljon:

o Jamakkyys — projekti on hallittu tapahtumavyyhti

e Dokumentointi — nykyisessa kehittelyty¢ssa on asioita dokumentoitava lainsdadannon,
laatujarjestelmien vaatimusten ja riskienhallinnan vuoksi

o Jarjestelmallisyys — kaikki asiat pitda ottaa huomioon

o Analyyttisyys —kaikki huomioon otetut asiat ymmarretty tarkasti

Nopeus — nykyaikana yha tarkeammaéksi kriteeriksi on nousemassa nopeus, jolla tuote saadaan

markkinoille

Luovuus — inventioita pitda aina 1dytya, jos aiotaan saada aikaiseksi innovaatioita

Tiedon arvostaminen ja hyddyntaminen — kaikki tieto kayttoon, mita 16ytyy

Riskienhallinta —riskit tiedostettu, asiat hyvélla pohjalla ja tuote kunnossa

Etiikka — kiredssa taloudellisessa tilanteessa on yrityksen ja suunnittelijan etiikasta pidettava

tietoisesti huolta

Néita elementteja pitad aina olla lasna sopivassa suhteessa. Esimerkiksi erilaiset ihmiset voivat tuoda

niita prosessiin mukanaan.

Pienille yrityksille tarkeda on ymmartaa tuotekehityksen kokonaisuus, jossa kaytettavyyden
varmistaminen on yleensa olennainen osa. Jokaisen tuotekehityksen ja -suunnittelun ammattilaisen tulee
ymmartaa tuotekehityksen taustalla olevat syyt ja periaatteet sekd sen suhde muuhun yritystoimintaan.
Kéyttajalahtdinen suunnittelu vaatii erilaisia tietoja ja erilaista katsantokantaa tuotteeseen kuin siihen on
usein totuttu. Yrityksesta ja sen kontaktipiirista onkin syyta 10ytaa kehitysprosessiin mukaan kaikki
mahdollinen osaaminen.

Seuraavassa luettelossa on esitetty erilaisilla sidoshenkildilla mahdollisesti hyvéksi kdytettavisséd olevaa

lisdarvoa tuovaa osaamista ja kéytettavyystietoa tuotteen kaytettavyyssuunnitteluun:

o Pienessa yrityksessa tulisi johto saada aktiivisesti mukaan! N&in saadaan aikaiseksi johdon
sitoutuminen ratkaisuihin.

o Koko henkildstolla on monenlaista kokemusta erilaisten tuotteiden kaytostd — ehké jopa yrityksen
tuotetta vastaavien tuotteiden kaytosta?

o Markkinointihenkildston ja tuotekehittelijoiden yhteistyd koetaan tarkedksi. Kayttéjien tarvetieto
kulkee usein markkinoijien kautta tuotekehittelijoille. Markkinointi-ihmisié voi ottaa tuotteen
kehittelytiimiin mukaan.

o Jakelukanavissa voi olla tuotteen ja sen kayttdjat hyvin tuntevia henkil6ita.

o Huoltomiehilld on kosketus loppukayttéjiin. He tapaavat kayttajat usein ongelmatilanteissa, joista
saadaan hedelmallist4 tietoa esimerkiksi tuotteen tiedonsiirrollisista ongelmista. Toisaalta, helppo
huollettavuus on tarked kaytettavyystekijéa.

o Ergonomiatietoa l16ytyy myds Tyodterveyshuollosta. T4t4 osaamista on perinteisesti jonkin verran
kaytetty tyopaikkasuunnittelussa, mutta tuotekehityksessd tdmé potentiaali on vield hyddyntamatta.



o Kayttdjien panoksen saaminen tuotekehitykseen on keskeinen asia.

o Yrityksessd tai sen yhteistyokumppaneilla voi olla koekayttdjia, testaajia, joilla on laitteen
toiminnasta hyva kokemus (toisaalta he voivat olla jo sokeita sen puutteille).

¢ Alihankkijoilta tai paadmiehelta I6ytyy usein hyvaa osaamista.

¢ Muotoilijalla on usein toiminnallisen suunnittelun osaamista. Ulkopuoliselta muotoilijalta 16ytyy
usein kokemusta hyvin monenlaisista tuotteista. Taméa on nykyisin hyvin tarkeaa.

e Jnel

e Tuotannon nakdkulman saaminen hyvissa ajoin tuotesuunnitteluun on muista syista tarkeéksi koettu
asia.

Kuva 3. Tuotekehitysprosessiin ihmisten myota tulevia elementteja

Hyvia tuloksia saadaan usein ryhmatyodskentelylla, silla eri alojen ihmiset katselevat asioita laajemmin
ja erilaisten tarpeet tuotteelle tulevat huomioon otetuiksi. Ryhmén kokemukset ja nakemykset ovat
hedelmallisia myds kehittelyn tavoitteita asetettaessa. Ryhman nakemykset tulevat hyvaan kayttoon
alustavien suunnitteluratkaisujen arvioinnissa (mm. kéaytettdvyyden kannalta) ja uusien ideoiden
tuomisessa ratkaisujen kehittelyyn.

4 Uusien tuotekehitysmenetelmien kayttoonotosta

Kuten edellisessd kappaleessa jo kasiteltiin tuotekehitystoiminta — ja kdytettavyyden varmistaminen
sen osana — edellyttdd luonnollisesti osaamista ja vélineitd. Uusien menetelmien kayttdtnottoon on
monenlaisia toteutustapoja. Seuraavassa esimerkinomaisesti muutamia:

e Usein on hyvé idea ottaa uutta toimintatapaa tai menetelmaa kéytettaessd konsultti ensimmaiselld
kerralla mukaan hankkeeseen. Han opettaa menetelmén, tuo vélineet taloon ja ehka raataloi ne
yrityksen tarpeisiin

o Tutkimuslaitoksilla ja koulutusorganisaatioilla on myds koulutuspalveluja

o Joitakin menetelmid voi opetella itse

o Tuotekehitystoiminnan kehittdminen laatujarjestelméan kehittdmisprojektin yhteydessa. Talldin
voidaan kehittdd mm. tavoitteiden asetantaan, katselmuksiin ja dokumentointiin liittyvié toimintoja



¢ On mahdollista vieda l&pi erillinen tuotekehitystoiminnan kehittamishanke. Nain varmistetaan
uusien menetelmien soveltuvuus yrityksen kulttuuriin ja vanhoihin toimintamalleihin. Voi olla, etta
tdmé on ehka realistista vain suuremmille yrityksille. Toisaalta pienissa yrityksissa on véhemman
rutiineja ja vahemman henkil6kuntaa, joten esimerkiksi ennakkoluuloja ja mahdollista
muutosvastarintaa voi olla vdhemman.

5 Pieniresurssisen yrityksen
kaytettavyyssuunnittelun toimintatavat tuotekehitys-
/tuotesuunnitteluprosessin eri vaiheissa

5.1 Tarkastelutapa

Tassé luvussa tarkastellaan niita aktiviteetteja, joista yleisesti ajatellaan olevan etua tuotteen hyvén
kaytettdvyyden saavuttamisessa. Tarkastelun laht6kohtana on edellisessd luvussa esitetty
suunnitteluprosessin vaiheistus.

Aktiviteetit on koottu kunkin vaiheen osalta omaan taulukkoonsa, jossa on esitetty lyhyt kuvaus ja
aktiviteetin luokittelu erilaisten resurssitarpeiden osalta. Joissakin tapauksissa aktiviteetit tayttavéat
samaa tarvetta tai ovat jopa osia toisista aktiviteeteista tai eri tavalla ’paketoituja”
toimintakokonaisuuksia. Tallaiset tilanteet on pyritty kertomaan tekstissé. Listat eivéat varmastikaan ole
taydellisid, mutta uskoaksemme kattavia.

On syytd muistaa, ettd samoja menetelmia kaytetdén useissa suunnitteluvaiheissa, mutta taulukossa ne
on yleensd sijoitettu vain sen vaiheen yhteyteen, jossa ne ovat keskeisimmin esilla. Toisaalta
esimerkiksi turvallisuusanalyysit on mainittu monessa kohdassa muistuttamassa niiden tarkeydesta.
Mité aikaisemmin turvallisuusanalyysi toteutetaan, sitd helpommin ja halvemmalla tarvittavat
muutokset saadaan suoritettua. Turvallisuusanalyysi tulee joka tapauksessa olla suoritettuna ennen
tuotteen laskemista markkinoille.

Taulukoiden sarakkeiden selitys:

» Aktiviteetti, menetelma tarkoittaa tassa suunnittelumenetelmi, joissa kaytettavyys tulee keskeisesti
huomioiduksi

» Tarkeys kohdassa pyritadn madritteleméaan, kuinka tarkeéda yritykselle olisi suorittaa taméa
aktiviteetti/menetelmd. Kdytettyja luokituksia ovat esimerkiksi hyodyllista (tuottaa lisdarvoa
suunnitteluun), tarkedd (tuottaa arvokasta tietoa tuotekehitysprosessiin) tai pakollista (esimerkiksi
turvallisuusanalyysien suorittaminen)

» Edut/tuotokset kohdassa selvitetdan lyhyesti, mitd saavutetaan ko. menetelman suorittamisella

» Toteutustavoissa pohditaan vaiheen tekijan valintaa lyhyella ja pitkélla tahtaimelld. Jos menetelmén
tekijan valinta ei ole yksiselitteinen pohditaan kysymysté tarkemmin taulukon alapuolella.

» Resurssitarve siséltada henkiléresurssien, toimitilaresurssien, tarvittavan ajan ja kustannusten
pohdinnan. Kustannuksissa ei esitetd markkamaéaraista rajaa eri luokkien vélille. Annettuja
kustannusrajoja onkin hyva kayttaa eri menetelmien kustannusten vertailuun.

Hajonta on suurta ko. tuotteen, yrityksen koon ja panostuksen mukaan. Luokitukset on kuvattu
taulukossa 3. Arvioinnit ovat vain suuntaa-antavia.

Taulukko 2. Aktiviteettien ja menetelmien resurssitarpeen luokitusjarjestelma.



Aikaresurssitarve (A)

Henkildresurssitarve (H)

Tilaresurssivaatimukset

Rahalliset resurssit =
kustannukset (K)

A = vaatii vahan aikaa
(kalenteri- tai tyfaika)

H = pieni henkil6resurssitarve
(tunteja tai muutamia
henkil6tyopaivia)

T = ei tilatarvetta

K = alhaiset kustannukset

AA = vaatii suhteellisen
paljon aikaa

HH = keskisuuri
henkildresurssitarve (useita
tyOpaivid, muutamia tydviikkoja)

TT = tarvittavalle tilalle ei
vaatimuksia

KK = keskisuuret kustannukset

AAA = vaatii paljon aikaa

HHH = suuri
henkildresurssitarve (useita
henkil6tydviikkoja, muutamia

TTT = erillinen tutkimustila
("laboratoriotila™)

KKK = suuret kustannukset

kuukausia)

5.2 Kayttaja- ja asiakaspalautteen kokoaminen

Kaikkien tuotteen suunnittelijoiden tulisi olla perill& kéyttéjien ja asiakkaiden reaktioista
suunnittelemansa tuotteen suhteen. Kéyttajilta saadun palautteen avulla suunnittelijat pystyvéat tekeméan
tuotteille ratkaisevia parannuksia.

Taulukko 3. Menetelmid ja toimintatapoja tahan vaiheeseen

Aktiviteetti /

Tarkeys

Edut / tuotokset

Toteutustapoja, resurssitarpeet (A=aika,

(asiakaspalaute, huoltoraportit,
kyselyt, ..)

menetelmat H=henkild, T=tila, K=kust.)
Kayttéjatarvetietojen Tehtava aina  |Oppiminen edellisen tuotteen fe Valmiina olevan materiaalin analysointi
kokoaminen puutteista ja vioista

o Tekija yrityksen markkinointivastaava ja
tuotekehityksen jésen

o Kontakti lopulliseen kayttajaan

o Resurssitarve arkistointiasteen, palautemaarien ja
panostuksen mukaan

o Voidaan teettdd ulkopuolisella konsultilla

e AA/HH T, K

Tiedonhankinta vastaavanlaisten
tuotteiden kokemuksista
(tuotevahingot, tapaturmatiedot,

)

Tarkeada
vienti-
markkinoilla
toimittaessa

Voidaan vélttdd muiden
tekemaét vieheet

o Haut kansallisista ja kansainvalisisté tuotevahinko- ja
tapaturmarekistereista

o Teetetddn ulkopuolisilla, joilla on kokemusta
rekisterihauista ja oikeudet tietokantoihin

o Hyddyllinen tuotteilla, joiden kaytolla riskeja ja
vaaratilanteita

e AAHTK

Tuotteelle asetetut vaatimukset
(direktiivit, lait ja asetukset,
standardit)

Tehtdva aina

Tuote vaatimusten mukainen
Tayttad CE-merkin
vaatimukset

o Yleensa tieto kasvaa toiminnan myota ja asiat
selvitetaan siirryttdessd uusille markkina-alueille

o Perustieto tulee olla yrityksessé

o Selkeét rajatut haut ulkopuolisella, esimerkiksi ko.
maan teollisuussihteereilla

o AA/H, T, K
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Jos asiakaspalautetta on keratty, sen kokoamisella ja analysoinnilla on hyva lahted alkuun tuotteen
kehityksessd. Vanhoista tai vastaavanlaisista tuotteista saatava tieto on erittain arvokasta lahtétietoa
kehitykseen. Se tehddéan esimerkiksi tuotekehittdjien ja markkinointihenkiloston yhteistydna, silla
kaikkia tuotteen piirteita ei varmastikaan ole osattu kysya kayttajiltd suoraan ja vastaukset vaativat aina
tulkintaa.

Tuotevahinkoriskin hallitsemiseksi on tunnettava vastaavien tuotteiden ongelmat — eli
kokemustietoja maailmalta. Erityisen tarkeda tdma on vientia aloitettaessa, silla ulkomaiset kayttétavat
ovat usein erilaisia ja ulkomailla vastaavista tuotteista tai vastaavissa kayttdymparistdssa kéaytetyista
tuotteissa saattaa olla paljon laajempi kokemus. Tiedonhaku seké kotimaasta ettd ulkomailta on
kattavampi kuin “kuulopuheisiin” ja oletuksiin perustuva tietimys. Tiedonhaut vaativat jonkin verran
aikaa, koska joudutaan kayttdmaan alihankkijoita. Suomessa Kuluttajavirasto keraé tuotevahinkotietoja.
VTT Valmistustekniikka voi toimita tiedonhauissa valittajana.

Tuotteita koskevan standardoinnin ja viranomaismaaraysten lisdantyessa on ne hyva tarkistaa jo
uuden konseptin tai vuosimallin suunnittelun alkuvaiheessa — ehké koko tuoteidea on ”menneen talven
lumia” méardysten puristuksessa? Tamén voi tehdd myohemminkin, mutta mitéd aikaisemmassa
vaiheessa on tietoja tuotteen kehittdmiselle asetettavista reunaehdoista, sen vahvemmalla pohjalla
tuoteprojekti on. Esimerkiksi teollisuussihteerit tarjoavat téllaisia vientimaiden olosuhteiden
selvittamiseen liittyvia palveluja.

Yleisimmat virheet

o Kayttajapalautetta ei kerata systemaattisesti. Yrityksissa usein markkinointi tai
huoltohenkilokunta kuulee laitetta koskevista kayttdjien ongelmista ja mielipiteistd, mutta tieto ei
systemaattisesti vélity organisaatioissa eteenpain.

e Tuotevahinkotietoja ei hankita. Koska tuotteille ei yleensé tehda kunnollisia turvallisuusanalyyseja,
jaa tuotteen todellinen turvallisuus arvailujen varaan. Tallaisia palveluja ei toisaalta ole ollut helposti
saatavilla, mutta nyt on tilanne parantunut.

5.3 Tuotekonseptin suunnittelu, kehittely tai valinta

Taulukko 4. Menetelmid ja toimintatapoja tahan vaiheeseen

Aktiviteetti /| Tarkeys |Edut / tuotokset Toteutustapoja, resurssitarpeet (A=aika,
menetelmét H=henkild, T=tila, K=Kkust.)
Kayttdanalyysi |Térked4 o Systemaattisen analysoinnin o Myds vanhoille tuotteille, jos ei aikaisemmin tehty
o Kayttaja- edes tuloksena hyvé késitys tuotteen o Uusille tai eri ympdristoon siirrettaville tuotteille vaativa tehtavé

analyysi madritella | kaytdst jo ennen suunnittelun * Analysoidaan systemaattisesti tuotteen kayttajat, kayttotilanteet
o Tehtava- aloittamista ja -ymparistot

analyysi ¢ Tuote suunnitellaan todellisille ¢ Analyysit perustuvat haastatteluihin, kyselyihin ja
o Kayttdympa- kayttajille kéyttotehtavien havainnointiin

ristéanalyysi e Jo pelkka kayttdjien maarittely e ltse tehtynd tai konsultti tekee (analyysien osaaja)

antaa arvokasta tietoa e AA HH, T, KK

o Kayttdjaryhmien priorisointi
kaytettavyysmielessa ja
tuotevastuuriskin kannalta

Tarveanalyysi  |Uusilla Kuva kayttajan tarpeista, joita o Kayttajien tarpeiden selvittdminen tehtavaanalyysin,
tuotteilla  |tuotteella pyritdén tyydyttdmaan haastatteluin, kyselyin ja muin keinoin
erittdin o Laajuus ja resurssitarve riippuu konseptin tuttuudesta
térkea e AA HH, T,KK
Markkinatutki- |Hy6dyllistd |Laaja tietous asiakkaiden tarpeista ja |e Selvitetaan laajalta kayttdjajoukolta kyselyin tai haastatteluin
mus tuoteominaisuuksista tuotteeseen liittyvid asioita ja tarpeita

¢ Ulkopuolinen konsultti
o A-AA, HH, T, KK

QFD Hyddyllistd |e Tuoteominaisuudet, joita kannattaa [e Hedelmallisin uuden tuoteversion tai -mallin suunnitteluun
tuoteomi- kehittaa (priorisointi) o Pohjautuu kerattyyn tietoon

-11 -



naisuuksia
kehitettaess
3

o Tuoteominaisuudet, jotka tukevat
kayttdjan tarpeita

Tiedon kasitteleminen matriisissa
Ensimmaisella kerralla usein konsultti mukana; sen jalkeen itse
A-AA, HH, T, KK

Kilpailijatuottei-
den arviointi

Tarkeaa

Kilpailijatuotteiden teknisten ja
kaytettadvyysominaisuuksien hyvistd
puolista ideoita ja ratkaisumalleja ja
huonoista opetukseksi

Itse suoritettuna ty6las, vaatii tiloja ja henkildresursseja
Konsultilta tilattu vertailutesti

Tilattuna hinta kilpailijaa kohti kohtuullinen, monien tuotteiden
analysointi tulee kalliiksi

Kalliilla tuotteilla kilpailevien hankinta kallista

Kompromissi vertailtavien kilpailijoiden ja kustannusten vélilla
AAA HH, TTT, KKK

Vaihtoehtoisten
konseptien
suunnittelu ja
vertailu

Hyddyllista

Loydetdédn paras tuote tai parhaat
ratkaisut lopulliseen kehittelyyn

Vaihtoehtoisten konseptien ja ratkaisujen suunnittelu siihen asti,
ettd niiden kayttotilanteet ja tekniset ratkaisut, hyvét ja huonot
puolet, ovat selvilla (= siihen asti, ettd voidaan saada luotettava
kuva vaihtoehtojen hyvyydesta)

Vertailun tueksi eri osa-alueiden systemaattinen arviointi
esimerkiksi tarkistuslistojen avulla

Vertailumenetelméana esimerkiksi parittaisten vertailujen
menetelma

AAA HHH, TT, KK

Ideointimenetel-
mien kaytto

Hyddyllista

Entisestd poikkeavia, parempia
ratkaisuja, uudenlaisia
tuotekonsepteja

Uusien tuoteideoiden etsiminen ja maarattyjen
tuoteominaisuusratkaisujen ideointi

Vetédjand mahdollisesti ulkopuolinen asiantuntija

Yrityksestd osallistujia monipuolisesti eri osastoilta

Tai yksilotyond, mutta kehittelyyn ja arviointiin ryhmé
Tyo6stettavien ideoiden lukuméara ja kehittelyn aste vaikuttaa
resurssitarpeeseen

AA HH, T, K

Kaytettavyys-
tavoitteiden
madrittely

Tarkeaa

Kéytettdvyyden osalta asetetut ja
Kirjatut tavoitteet, joihin pyritaén

Osana normaalia vaatimusmaérittelya

Mukana kaytettavyyden asiantuntija

Konkreettiset tavoitteet, joihin projektin aikana pyritaan
Yhteisty0ssa eri osapuolien kanssa, esim. katselmuksen
yhteydessa

Suunnittelun
lahtotietojen
katselmus

Térkeéad

Eri osapuolten vélinen syvéllinen
lahtotietojen analyysi — tunnistetaan
tarkeimmat ja puuttuvat tiedot

Yrityksen sisdinen, konsultti mahdollisesti mukana
varmistamassa kayttéjiin ja kéayttotilanteisiin liittyvien
lahtdtietojen riittdvyyden ja oikean tulkinnan
Palaveri, johon tulijat hyvin valmistautuneita
Kustannukset suhteellisen alhaiset

AHTK

Suunnittelu- ja
tuotekehitysval-
miuksien
katselmus

Hyodyl-
linen

Arvioidaan olemassa olevaa
suunnittelu- ja tuotekehitysprosessia,
henkildiden valmiuksia, laitteita,
ohjelmistoja, edellisten tuotteiden
suunnitteluprosessien pullonkauloja
jne.

Firman sisainen, konsultti mahdollisesti mukana varmistamassa
kaytettdvyyssuunnitteluun valmiuksia

Palaveri, johon tulijat hyvin valmistautuneita

Kustannukset suhteellisen alhaiset

AHTK

Kehittelyn lahtokohtana tulee olla tuotteen tarpeisiin, kdyttajiin ja kayttdtapoihin liittyvat
selvitykset. Joskus tuotekonsepti on niin tuttu, etta niitéd ei ehka tarvitsekaan tehda kovin
laajamittakaavaisesti. Analyysi voi silloin rajautua olemassaolevan tiedon kirjaamiseen — esimerkiksi
kayttajien maarittely — mika on helppoa, jos ne ovat todella tiedossa. Tarkempia tehtavaanalyyseja
tekeméaén tarvitaan yleensa asiantuntija, minka vuoksi ne ovatkin harvinaisia. Toisaalta néissakin
analyyseissé pitaa ottaa tavoitteeksi, etta toisella toteutuskerralla tai analyysia pdivitettdessa tyd voidaan

tehda itse.

Erityistapaus kéyttajaanalyysissa on kayttajaryhmien tarkastelu ja priorisointi kdytettavyyden ja
tuotevastuuriskin kannalta. Usein jokin tuotteen markkinoinnin kannalta sekundaérinen
kayttajaryhma voi olla sellainen, jonka vaatimukset pit4a ottaa vahvasti huomioon suunnittelussa —
esimerkiksi tuotetta ”snobbailuun” kdyttavat kayttdjaryhmat seka lapset ja vanhukset.
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Tuotteen kayttoon, tyytyvaisyyden lahteisiin ja ratkaisujen toimivuuteen voidaan saada selvyyttd
markkinatutkimuksilla. Niita tehdaan yleensa konsulttien voimin. Oman tuotteen kayttajille suunnattu
kayttdjapalautteen keruu on erdénlaista ”markkinatutkimusta”. Yhdistdmélla ndité aktiviteetteja saadaan
“iskettyd kaksi kérpéstd yhdelld iskulla”. Téssd vaiheessa voidaan my0s selvittdd, kuinka tuotteelle
kaavaillut uudet ratkaisut otettaisiin kayttdjien keskuudessa vastaan.

Tuotetta inkrementaalisesti — vaiheittaisesti, pienid parannuksia uusiin versioihin — kehitettéessé on
QFD (Vuori 1995: QFD ...) tai vastaava menetelmé hyva tydkalu. Tallaisia priorisointitytkaluja
kayttdmalla osataan keskittaa kehittamistyo oikeisiin tuoteominaisuuksiin eli niihin, jotka tyydyttavét
asiakastarpeita, ja ylipaatddn ymmarretadn tuotteen ratkaisujen vaikutukset asiakastarpeisiin. Menetelma
lisdd motivaatiota selvittdd ja madrittaa kayttajien tarpeita. Menetelmalld tarpeet saadaan ohjaamaan
suunnittelua periaatetasoa pidemmalle.

Kilpailijatuotteiden arviointi on tarkeéa, silla tuotteiden hyvyys on aina suhteellista: miten hyvé tuote
on verrattuna kilpailijoihin. Tuotteesta ja tarkastelun syvallisyydesta riippuen arviointi voi olla helppo,
nopea ja halpa (ostetaan kilpailijatuote kaupasta ja kokeillaan sitd — hieman miettien). Konsultilla
teetetty vertailutesti laajalla koehenkildjoukolla voi olla hyvinkin kallis. Arviointi kannattaa aina
suorittaa seka oman tuotteen markkinoilla olevalle versiolle ettd uudelle prototyypille. Arvioinnin
pohjana on hyvé olla tietoa kéyttdjien arvostuksista: muuten vertailukriteerit perustuvat tuotekehittajien
ja markkinoijien kasityksiin asioista.

Usein suunnittelun ongelmana on liian aikainen sitoutuminen johonkin konseptiin tai perusratkaisuun,
joka viedaan sitten puolivékisin lapi. Taté voidaan valttaa suunnittelemalla vaihtoehtoisia konsepteja
hieman pidemmalle ja valitsemalla niistd paras lopulliseen kehittdmiseen. Esimerkiksi voidaan laatia
erilaisia kayttoliittymatyyleja ja vertailla niitd simulaatioiden tai kaytettavyystestien jalkeen. Vertailun
ja valinnan apuna kannattaa kéayttaa luotettavia menetelmia, vaikkapa parittaisten vertailujen
menetelméaa (Vuori 1993). Epaluotettavampia ovat perinteiset pisteytysmenetelmat, joissa arvioidaan
usein absoluuttisella skaalalla eritasoisia asioita. Menetelmiin kannattaa suhtautua usein
kehittdjaryhman yhteisen keskustelun ja tuotteen ymmartamisen valineena.

Toinen katsantokantaa laajentava tapa on kayttaa ideointimenetelmia konseptin etsimisessé ja
kehittelyssa, Yksinkertainen muuntelumenetelma (Muori 1995: Luovuusmenetelmét ...) on varsin
potentiaalinen konseptin kehittelyn ty6kalu. ldeointi on helppo tehda yksin vaikkapa tietokoneen avulla,
jolloin prosessi on hallitumpi (kotimainen Idegen++ on yleinen ideointiohjelma. Valmistaja CAC-
Reseach Oy). Ryhmakaytdssa on usein konsulttiapu tarpeen.

Suunnittelun lahtétietojen katselmukset ovat tarkeitd lahtdkohtia, silla niissa voidaan tarkistaa, ettéd
kaytettdvyysnékokohdat on otettu huomioon riittdvéasti ja ettd ylipdataan tiedetddn, ”missd mennddn” ja
miké on suunnittelun tavoite. Katselmuksilla on potentiaalia toimia koko organisaation ndkemysten
esiintuojana, kunhan niiden roolia kehitetaan valmistelluiksi systemaattisiksi eri nakdkannat esiin
tuoviksi tilaisuuksiksi.

Samoin voidaan — ja pitdd — tuotteiden vaatimusten koko ajan kasvaessa katselmoida yrityksen
tuotekehitysvalmiuksia aloitettaessa miettimain uuden tuotteen konseptia. Osataanko omin voimin
tehdd hyvaa kaytettdvyyssuunnittelua? Pitdisikd muotoilija tuoda projektiin jo alusta l&htien
suunnittelemaan sen kayttéominaisuuksia? Tassa voi olla konsultin apu tarpeen, silld organisaatio on
usein sokea valmiuksiensa suhteen.

Yleisimmat virheet
o Lahtdtietojen madrittely on usein puutteellista
o Kayttdja unohdetaan alkuselvitysten jalkeen
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e Suunnittelussa otetaan vain primaari kohderyhma huomioon — suurimmat ongelmat ja
tuotevastuuriski voi syntyd markkinoinnin kannalta sekundaarisista kayttajaryhmisté,
odottamattomissa kayttdolosuhteissa tai -tilanteissa

e Muotoilijaa ei oteta jo téssa vaiheessa mukaan projektiin

o Kaytettdvyysasiantuntemusta ei oteta jo tassé vaiheessa mukaan projektiin

o Kaytettdvyysosaamista yrityksessa ei varmisteta

5.4 Perusratkaisun tai -ratkaisujen luonnostelu ja tarpeellinen tutkiminen

Tassé vaiheessa suunnitellaan yksi tai useampia perusratkaisuja, pidemmalle kehitettyjd konsepteja,
joista jokin valitaan edelleen kehitettavaksi.

Taulukko 5. Menetelmia ja toimintatapoja tdhan vaiheeseen

tarkastelu)

Aktiviteetti / Tarkeys [Edut / tuotokset Toteutustapoja, resurssitarpeet (A=aika,
menetelmat H=henkild, T=tila, K=kust.)
Osallistuva Hyodyllistéd|e Saadaan suoraan kayttajien o Kayttajat suunnittelevat itse mieleisidén ratkaisuja
suunnittelu mieleisia ratkaisuja o Luonnosten piirto, pahvimallien rakentaminen
¢ Vaatii menetelméosaamista
o Tyoterveyslaitoksen ergonomiayksikkd on Suomessa
tdmaén alueen erikoisasiantuntija
o AHTK
CAD-mallin Tarkedd |e Aikaisessa vaiheessa tietoa tuotteen ¢ Mahtumisen ja ulottumisen testaus “putkella” ja paperilla
kaytettavyysanalyysi [(vaihtoeh- | kaytettavyydestd, ergonomiasta, ... [e Kalvoista leikatut ihmismallit
o Ihmismallit tona mock- e Ratkaisujen pohdinta paperipiirustusten/valokuvien péalle (itse tai konsultti)
up) systemaattisesti ennen proton o Mallinnus erikoisohjelmilla, konsultti (Erikoisohjelmat
rakentamista kalliita ostaa itse)
o Tyobasentojen ja mittasuhteiden e 2D - 2% -D -ohjelmat (esim. Ty6terveyslaitoksen ergo-
visualisointi SHAPE), konsultti tai itse
o Saatbtarpeen maarittdminen o Konsultin antama koulutus tarpeen, vaikka ihmismalli olisi
o Biomekaaninen tarkastelu CAD-ohjelman vakiovarusteena
nostotehtéviin tai o A-AA H-HH, T, KK (riippuu tekijasté)
ylhaallatyoskentelyyn
o Pohjatietoa tulevien analyysien
suorittamiseen
Mock-upin Tarkedd |e Antaa kaytettdvyystietoa asiasta,  |e Mock-upiin ne ominaisuudet, joita halutaan tutkia
(’puoliproto”, (vaihtoeh- | jota halutaan tutkia o Nopeat kokeilut
“pahvimalli” ...) tona CAD- |e Ks. ed. kohta ¢ Yleinen toiminnan tarkastelu ja simulaatio
kéytettavyysanalyysi  [mallin tai « Systemaattinen arviointi
prototyyp- o Mock-upien valmistus konsultin ohjeiden mukaan,
pien konsultti osaa kertoa, mitk& ominaisuudet tulisi olla

“tarkasti” toteutettu

o Muotoilijoiden hyvéksi kayttd, heilld usein kokemusta
asiasta

o Usein suhteellisen yksinkertainen toteuttaa, jos suunnittelu
tehd&én huolella ja ylimaéraiset ominaisuudet jatetadan pois

o Vaatii henkil6itd toteuttamaan mallin (ja materiaaleja)

o AA HH, TT, KK (tekija?)

e POA

o Vaaraluettelot
e Tarkistuslistat
e jne.

o Kustannusten saastod

o Pdivitys myohemmin

o Tuotteen vaarojen ja riskien
poistaminen tai minimoiminen jo

Suunnittelukatsel- Tarkead  |e Yhteinen eri alojen nakokannat o Lahinnd firman sisélla
mukset huomioon ottava tarkastelu ¢ Mahdollinen. ulkopuolinen kéytettdvyysasiantuntija I&sné
o Henkil6resursseja ryhmén koon ja etukéteen
valmistautumisen mukaan
e AJHH, T, K
Konseptitason ”Pakol- o Tuotteen turvallisuustasosta tietoa [e Vaatii ammattitaitoisen vetdjan, joka osaa alustavien
turvallisuusanalyysi  |linen” jo aikaisessa vaiheessa suunnitelmien perusteella tehdd arvioinnin

e A,H, T, KK
o Tarkistuslistoja voi kéyttaa itse (myos joustavasti
suunnittelun kuluessa)
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| | | konseptin aikaisessa vaiheessa |

Jonkinlaista alustavaa kokeilua suunnittelun alkuvaiheessa on tarkeaa. Valineet, toteuttajat ja kokeilijat
pitéa valita mahdollisuuksien mukaan.

Yksi hyva tapa on kayttda ns. osallistuvaa suunnittelua, jossa tuotteen tulevat kayttdjat suunnittelevat
itse mieleisiadn ratkaisuja. Se toimii hyvin rajatuissa suunnittelutilanteissa, esimerkiksi nayttjen ja
sijoittelun suunnittelussa. Usein se on luonteeltaan luonnosten piirtamista, pahvimallien rakentamista
jne.

Konseptisuunnittelussa — kun on vasta hdmara ajatus tuotteen toiminnasta ja ratkaisuista — pitaa
aloittaa konseptin analyyttisempi tarkastelu. Jos suunnittelu tehdaan CAD:illa, voidaan jo *putkella”
tarkastella monia asioita. Mm. ulottuvuuskysymykset ovat tallaisia. Ihmisen sopivuuden tarkastelussa
on ihmismalli hyddyllinen. Tietokoneessa voidaan tutkia esimerkiksi, miten erikokoiset ihmiset sopivat
ohjaamoon tai kuntoilulaitteeseen. Vastaavaa tarkastelua voidaan tehda paperipiirustusten kanssa
mekaanisten ihmismallien kanssa.

Toinen ratkaisu on rakentaa ns. mock-upeja: pahvista, putkesta, puusta nopeasti tehtyja
taysmittakaavaisia kokeilumalleja, joista saadaan kuva kokonaisuudesta ja voidaan tehda alustavia
kokeiluja. Monilla tuotteilla timéa on erinomainen ratkaisu: se konkretisoi tuotetta loistavasti ja mm.
mahdollistaa hyvat simulaatiopelit. Kokeilut tehdadn kenties vain yksittaiselle ominaisuudelle tai
osatuotteelle. Mallin pita néilta osin olla relevantti, muuten se saa olla hyvinkin vajaasti toteutettu.

Mock-up voidaan “rakentaa” my6s virtuaalitodellisuudessa, mutta tdimé on useimmille yrityksille
utopistista, sill& asia on vasta perustutkimuksen asteella.

Suunnittelukatselmus on tassékin vaiheessa erittédin tarked, silla nyt alkaa tuleva kaytté hahmottua. On
tavoitteiden ja tuotteen todellisen toimivuuden arvioinnin ja uudelleensuuntauksen aika.
Kéytettdvyysasiat ja konseptitason turvallisuusanalyysien tulokset pitéa olla katselmuksen asialistalla.

Tuotteen turvallisuus tulee turvallisuusanalyysien avulla varmistaa niin aikaisessa suunnittelun
vaiheessa kuin mahdollista. Aloittaminen esimerkiksi vaaraluetteloiden lapikdymiselld antaa hyvén
pohjan tarkemmalle suunnittelulle. Potentiaalisten ongelmien analyysi paljastaa konseptissa olevia
riskeja ja perusratkaisun ongelmia. Véaarinkayttémahdollisuuksien analysointi — vaarien
kayttokohteiden tasolla — tarjoaa tietoa tuotteen perusratkaisujen valintaan. Myéhemmin tehtdvissa
turvallisuusanalyyseissé havaitut muutostarpeet tulevat paljon kalliimmiksi ja ovat vaikeampia toteuttaa.

Yleisimmat virheet

o Aikaisten prototyyppien tekemiseen ja tutkimiseen ei ole varattu aikaa

o Yrityksissd, joissa suunnittelu on eriytynyt tuotannosta, mock-upien valmistuksen kynnys on usein
korkea

o CAD-mallien tarkastelu toiminnan nédkdkulmasta on viel& harvinaista

o Turvallisuusanalyysejé ei tehda riittdvan aikaisessa vaiheessa

5.5 Konseptin lopullinen kehittely

Tuotteesta on prototyyppi valmiina. Valmistuspiirustukset ja osaluettelot ovat valmiina.
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Taulukko 6. Menetelmia ja toimintatapoja tahan vaiheeseen

Aktiviteetti / Tarkeys |Edut / tuotokset Toteutustapoja, resurssitarpeet (A=aika,
menetelmét H=henkild, T=tila, K=kust.)
Suunnittelu standardien  |”Pakol- Ratkaisut tayttavat o Normaalia suunnittelua, vaatimukset tiedossa
mukaan lista” minimivaatimukset
Turvallisuusanalyysin ”Pakol- Tuotteen aiheuttamien vaarojen ja  |e Konsultin tekemana varmennin kaikki vaarat ja riskit
taydentaminen lista” riskien tunnistaminen, niin hyvin esiin
* Tyon turvallisuus- kuin se piirustusten, muiden « Jos paljon tuotteita kannattaa osaaminen hankkia itselle
analyysi dokumenttien ja prototyyppien o ltse tehtyna: AA, HH, T, KK
* Vadrinkayttoanalyysi perusteella mahdollista o Konsultin tekemana: A, H, T, KK
o Toimintovirheanalyysi
e VVA
Prototyypin ”Pakol- Selked kasitys tuotteen hyvistd ja o Kaytettavyyden systemaattinen arviointi ja testaus
kaytettdvyysanalyysit ja  |[lista” huonoista o Mukana kayttoohjeiden arviointi
testit kaytettdvyysominaisuuksista e ltse tehty
o Kaytettavyysklinikka
o Analyysit: A, H, T, K, Testit: AA, HH, TT, KKK
Asiantuntija-arvio Tarkeda Asiantuntija — erityisesti yrityksen |e¢ Muodollisilla menetelmilla tai vapaamuotoisesti
kaytettavyydesta ulkopuolinen sellainen — nakee e Ulkopuolinen konsultti on hyv olla jossain roolissa
tuotteen avoimin silmin arvioinnissa, vaikka omaakin osaamista olisi
e AHT K
Suunnittelun ”Pakol- Suunnittelun laadun takaaminen ja | Suunnitteludokumenttien lapikaynti ja kaytettavyyden
paatoskatselmus ja lista” asetettujen tavoitteiden tayttyminen varmistaminen
hyvéksyminen o Firman siséinen, konsultti mahdollisesti mukana
valmistukseen varmistamassa kayttajiin ja kayttétilanteisiin liittyvien
tulostietojen riittdvyyden ja oikean tulkinnan
e AH T K
Tuotevastuuriskin Tarkeda Koko projektin kriittinen arviointi. e Arvio perustuu itse laitteeseen, dokumentointiin ja
arviointi Vientiin ryhdyttdessa saadaan arvio organisaatioon
siitd, onko kaikki tarvittava osattu  |e KTM / Tuoteturvallisuusanalyysi (VTT)
ottaa huomioon e Konsulttipalvelut (ml. vakuutusyhtiot)
o AH,TKK
Tarvittavan koulutuksen |Térkeda Koulutustarvetta pohdittaessa e Tarvittavan kayttokoulutuksen maard paljastaa asioita
suunnittelu mahdollista lisépontta kehitykseen tuotteen helppokayttdisyydestd, vaarallisuudesta, jne.
e Yrityksen sisdinen
oA H T K

Peruslahtdkohta suunnittelulle on sellaisten ratkaisujen luominen, jotka ovat standardien ja
tottumusten mukaisia. Kansalliset ja EU:n standardit sekd viranomaismaaraykset ovat tassa lahtékohta.
MET on koonnut koneensuunnittelun vaatimuksia helppokéayttoiseksi hyperkirjaksi. Tietokoneohjelmien
suunnittelun lahtékohtana on kayttdympariston yleiset suunnitteluohjeet, joita mm. Microsoft on
laatinut Windows-kayttojarjestelmalleen. Nain saadaan ohjelmille sama-arkkitehtuurinen rakenne.

Suhteellisen kypsalla prototyypilla tehtavat kaytettavyystestit ovat erittdin tarkeét, silla valmiin
tuotteen tarkastelu ei enda anna kehittdmisen mahdollisuuksia. Kéytettavyystesteja kannattaa suorittaa
itse, jos suorittamiseen on tarvittavat tilat ja vélineet. Omien valmiuksien luomisessa kannattaa muistaa,
ettd yksinkertainenkin kalustus riitt44. Pitd4 vain olla sopiva tila, jossa ulkopuolinen koehenkil6 voi
rauhassa koekdyttad tuotetta ja jossa on tilaa testié vetdville henkil6ille. Se, kannattaako tehda pysyvé
tilavaraus, riippuu testauksen volyymistd. Testien suorittaminen tulee valmistella ja testaus tulee
suorittaa riittdvdn monen henkilon avulla. Kéytettavyystestin tekeminen proton avulla vaatii joskus
myds tilan varustamista oikeita kayttoolosuhteita vastaavaksi (esimerkiksi valaistusolosuhteet, kalustus,
kulkutiet, jne...)

Kaytettavyystesteja tukee asiantuntijan tekemad arviointi tuotteen kaytettdvyydestd — muodollisilla

menetelmilla tai vapaamuotoisesti. Ulkopuolinen nékee tuotteen eri ndkokulmasta kuin tuotekehitykseen
aktiivisesti osallistuneet henkilot.
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My®0s tuotteen kayttdohjeet ovat jo arvioitavassa ja testattavassa kunnossa. Tassé vaiheessa pitéé tehda
lopulliset turvallisuusanalyysit ja péivittad aiemmin tehdyt. Ne on tehtdva ennen kéaytettavyystesteja,
silla tuotteessa ei saa olla vaaroja siind vaiheessa kun se annetaan ulkopuolisen kaytettavaksi.

Tassé vaiheessa on hyva luoda yleiskatsaus koko projektiin — voidaanko esimerkiksi vientiin lahted?
Onko kehittdmisprosessi ollut riittavan hyva? Tallaista palvelua voivat tarjota vakuutusyhtiot seka
KTM Yrityspalvelu (palvelu ”Tuoteturvallisuusanalyysi”) sekd VI'T Valmistustekniikka.

Koulutuksen suunnittelu on luonnollisesti osa tuotekonseptia: miten kdytdn osaaminen siirretdan
kayttdjille. Téssa vaiheessa se suunnitellaan tarkemmin. Koulutuksen miettiminen paljastaa usein
tuotteen puutteita.

Yleisimmat virheet
e Tuotteen kaytettdvyyttd aletaan kenties kokeilla vasta tissd vaiheessa
e Toiminnallisia turvallisuusanalyyseja ei tehda vielakaan

5.6 Dokumenttien viimeistely

Dokumentit pitéisi periaatteessa kehittdd samaan tahtiin tuotteen kanssa — joidenkin mielesté voisi jopa
tehdd ensin kdyttéohjeen ja sitten tuotteen sen mukaiseksi. Kéytanndssé tuotedokumenttien laadinta voi

olla eriytynyt suunnittelusta ja tuotannosta. Tuotedokumentit tulisi laadintatavasta riippumatta testata ja
arvioida riittavésti.

Taulukko 7. Menetelmid ja toimintatapoja tdh&n vaiheeseen

Aktiviteetti / Tarkeys |Edut / tuotokset Toteutustapoja, resurssitarpeet (A=aika,
menetelmat H=henkild, T=tila, K=kust.)
Dokumenttien testaus  [Térked4 o Dokumenteista toimivia e Osana muuta tuotteen kéytettavyystestausjarjestelyé
prototyyppien o Tuotevastuuriski pienenee o Panostus siséltyy paljolti muuhun testaukseen
testauksen yhteydessé e AHTK
Dokumenttien arviointi |Tarkedd  |Varmuus esimerkiksi o Erillinen dokumenttien arviointi asiantuntijalla
turvallisuussisallon kattavuudesta |e Mahdollista, jos tiedot turvallisuusanalyysien ja
(esim. CE-merkin vaatimukset) kaytettavyystestien tuloksista
e Ohjeiden sopivuus eri kulttuureihin
o A H, T, KK
Tuotemerkintdjen Térkeédd e Merkinnat toimivat o Osana muuta tuotteen kaytettavyystestausjarjestelya
testaus ja arviointi kohderyhmélle o Merkintdjen kulttuurillista ja / tai kansallista (kohdemaa)
e Merkinnit oikealla paikalla sopivuutta arvioimaan tarvitaan yleensa asiantuntija
o Ymmarrettavyys e AHTK
Koulutusmateriaalin Térke&dd  |Saadaan materiaalia myos o Koulutusjarjestelyjen ja materiaalien suunnittelu vaatii
valmistus koulutukseen — kayttdohje ei erityisosaamista
usein riit4
Pakkauksen Térkedd  |Selked késitys pakkauksen o Kiytettdvyystestin ja analysoinnin yhteydessa.
kéytettavyystestit kaytosta ja kayton vaikeuksista  [e Heti, kun pakkauksesta speksit tai mallipakkaus
o Mahdollisesti erilaisten pakkausten vertailut
o AHTK

Yleisesti ottaen tuotedokumentit pitéa testata ja arvioida yhdessa tuotteen kanssa. Testauksen ja
arvioinnin tulisi tapahtua periaatteessa yhtéaikaisesti edellisen vaiheen kanssa, jotta mahdolliset
muutokset saadaan tehokkaasti toteutetuiksi. Testaustarve taytyy kuitenkin pitad mielessa
tuotekehityksen aikana, silla ohjeet saattavat jaadéa tuotetestauksessa vahalle huomiolle tai ne eivét ole
ajoissa valmiina.
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Kéytettavyystestiin ei yleensa ole mahdollista saada kohdemaan kansalaisia. Talléin korostuu
asiantuntijan merkitys dokumenttien ja merkintdjen arvioinnissa, silla eri kulttuureilla on erilaisia
tottumuksia.

Pakkaukset muodostavat kayttajalle ensimmaisen mielikuvan tuotteesta. Jos pakkauksen purkaminen
on vaikeaa tai aikaavievad, on kayttajan suhtautuminen negatiivista hanen alkaessaan kéyttaa tuotetta.
Toisaalta irtonaisten osien hukkuminen tai putoileminen pakkauksen avaajan tai sivullisten paalle tulee
tarkastella.

Yleisimmat virheet

e Tuoteohjeiden ja merkintdjen analysointi ja testaus unohdetaan

o Pakkausta ei analysoida tai testata ja se valmistuu liilan myohaéan, etta se olisi ajallisesti mahdollista
testata.

o Ohjeet kdannetdan muille kielille ilman tarkempaa kohdemaan kulttuurin ja tarpeiden tarkastelua
("lokalisointia”). Ndin taataan paitsi tuotteen turvallisuus, myos asiakastyytyvaisyys

5.7 Esisarja

Esisarjan tuote on jo periaatteessa valmis. Pienid muutoksia ollaan kuitenkin valmiita tekeméaén
kenttdkokeiden perusteella. Siksi kenttakokeista pitadkin kerata kaikki tieto, miké niista suinkin on
saatavissa.

Esisarja on yleensa koek&ytossa vain asiakasyrityksilla tai valikoidulla koekayttdjajoukolla. Yleiseen
myyntiin sitd ei kuluttajatuotteilla lasketa.

Taulukko 8. Menetelmid ja toimintatapoja tahan vaiheeseen

Aktiviteetti / Tarkeys |Edut /tuotokset Toteutustapoja, resurssitarpeet
menetelmat (A=aika, H=henkild, T=tila,
K=kust.)
Esisarjan tuotteen Hyddyllistd e Tunnistettujen puutteiden e Kuin edella
kaytettdvyysanalyysi ja -testi “viimeinen” korjausmahdollisuus Jos ennen tehty, tdydentéva testi, jossa
o Nékemys lisdarviointia- ja testausta Ulkopuolisella (VTT, TKK, TU)
tarvitsevista osista Itse
Systemaattinen koekéyttd Téarkead e Tieto tuotteen todellisesta Asiakasyrityksella
todellisissa olosuhteissa toiminnasta Huomiota kiinnitettava tiedon saannin
systemaattisuuteen, yksittéiset heitot
saattavat johtaa kasityksid vadraén suuntaan
AAHTK
Systemaattinen kayttajapa- Térkeéd Todellisten, tuotetta tarpeeseen Koekaytdn yhteydessa
lautteen keruu kayttavien ihmisten mielipiteet Huomiota kiinnitettava tiedon saannin
¢ Haastattelut systemaattisuuteen, yksittéiset heitot
o Kyselyt saattavat johtaa kasityksid vadraén suuntaan
AAHT K
Kaytén havainnointi Hyddyllistéa |e Erikseen analysoitavaa aineistoa Testausta kevyempi ratkaisu (tietoa saadaan
todellisesta ké&ytostd, asiantuntijan vain siitd, mika ulkopuoliselle nakyy)
arvioitavaksi ja suunnittelijoiden Koekéytdn yhteydessd videoidaan tai
tutustuttavaksi suunnittelijat katselevat uusien tai
kokeneiden kayttéjien toimintaa.
AAHH,TK
Turvallisuusanalyysin péivitys | Térke&a Lopullinen tieto tuotteen Avointen kohtien péivitys ja muutosten
turvallisuustasosta kirjaaminen
AHTK
Kaiken sen tadydentdminen,
mitd ei ole ennen tehty
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Esisarjassa voidaan jatkaa kaytettavyysanalyysejé ja testauksia . Jos testauksia ei ole aikaisemmin
tehty, tdmé on viimeinen aika, jolloin havaitut tuotteen puutteet vield korjataan. Kéytanndssa esisarjan
aktiviteetti keskittyy kayttaja- ja asiakaspalautteen keradmiseen. Siiné on tarkeda
kaytettavyysasioiden systemaattinen tarkastelu. Menetelmind ovat haastattelut ja kyselyt tai kdyttoa
voidaan havainnoida.

Tehtévien tuotemuutosten perusteella on tehtdva paivitykset turvallisuus- ja
kaytettavyysanalyyseihin ja tuotedokumentteihin.

Yleisimmat virheet

o Tuotteen ja sen kéayttdon liittyvia turvallisuusanalyyseja tehdaan yleisesti lilan mydhaéan
tuotekehitysprosessin aikana. Esisarjavaiheen aikana tuotteen turvallisuusanalyysin tekeminen on
lilan myohaistd. Analysoimattoman tuotteen paastdminen markkinoille voi aiheuttaa yritykselle
kohtuuttomia kustannuksia.

o Kayttajapalautteen keruuksi luetaan ystavilta tai liiketuttavilta saadut mielipiteet laitteen toiminnasta.
Usein saadut kommentit liittynevét teknisiin ominaisuuksiin ja niiden toimivuuteen,
vaikeakayttoisyyttd ei myonnetd, koska pelataan sen johtuvan omasta osaamattomuudesta.

5.8 Kaytdn seuranta

Kéytossé olevien tuotteiden kokemusten (markkinaseuranta) pohjalta tulee tarve tehda yllapidon
luonteisia muutoksia ja hankkia hyvat lahtékohdat edelleenkehittelyyn — seuraava vuosimalli tai uusi
Versio.

Taulukko 9. Menetelmid ja toimintatapoja tahan vaiheeseen

Aktiviteetti / Tarkeys |Edut /tuotokset Toteutustapoja, resurssitarpeet
menetelmat (A=aika, H=henkild, T=tila, K=kust.)
Asiakaspalautteen ja Térkeadd Pysytadn selvilld tuotteesta e Aktiiviset menetelmat palautteen kerddmiseksi:
tuotevahinkojen keruu markkinoilla kyselyt, haastattelut,..
o Passiiviset: takuukorjaukset, suora asikaspalaute,
valitukset, huoltoraportit, soitot, ..
o Resurssitarve maéraytyy palautteen méarén ja
aktiivisuusasteen mukaan
Palautteen syiden analysointi |Tarked4 Tuotteen muutos-/kehittdmis-  [e Palautteen syiden selvittdminen: ohjeet, merkinnat,
erityisesti kdytettdvyyden vaihtoehtojen priorisointi tuote, koulutus,..
kannalta
Havainnointi Hyddyllistd [Tarkkaa tietoa tuotteelle o Testausta kevyempi ratkaisu (tietoa saadaan vain siité,
muotoutuneista kéyttotavoista ja | mika ulkopuoliselle nakyy)
-tilanteista ¢ Koekaytdn yhteydessé videoidaan tai suunnittelijat
katselevat uusien tai kokeneiden kéyttajien toimintaa.
o AAHH,TK
Haastattelut, kyselyt Hyodyllista |Syvallista tietoa tuotteen
toimivuudesta ja ongelmien
syista
Turvallisuusanalyysi Jos ei Varmistuu tuotteen turvallisuus, |Vrt. edelld
aiemmin jos kéyttokokemukset viittaavat
tehty puutteisiin
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Asiakaspalautetta on tarkeéa aktiivisesti kerata ja koota syntyvé palaute. Asiakkaiden kontaktitiedot ja
mielelldan kiintedt kontaktit auttavat palautteen saamisessa. Tuotteen rekisterdinti ja kayttajakerhot
(molemmat tyypillisid ohjelmistotuotteilla) ovat erdita keinoja. Palautteen tulisi kattaa kaikki
tuoteominaisuudet tasolla, jolla palautetta voidaan analysoida eli vastauksissa tulisi selvita kayttajan
mielipiteen syyt.

Kéyttdjien kokemuksia voidaan tarkentaa haastatteluilla ja kyselyilla. Joissakin tapauksissa markkinat
antavat painetta tehda kaytettavyyteen liittyvia selvityksia — vaikkapa kaytettavyystestejd. Téllaisissa
tilanteissa selvityksia ei ole tehty tuotteen kehittelyn aikana.

Yleisimmat virheet

e Tuotteet paasevét joskus markkinoille ennen kuin valmistaja huomaa, etté niille pitdisi tehda
turvallisuusanalyyseja tai kéaytettavyystesteja. Parempi mydhaan kuin milloinkaan, mutta kaytdssa
olevan tuotteen takaisinveto, jos analyysi paljastaa siina olevan vakavan puutteen, tulee yritykselle
hyvin kalliiksi.

6 Pienten yritysten tuotekehitys projektien tarpeet
konsultoinnille

On selvaa, etté pienissa yrityksissa on suuri tarve ulkopuoliselle avulle, koska omassa yrityksessa €i voi
olla kaikkea tarvittavaa osaamista. Yrityksen vetoryhmalld on usein vain vahvaa teknologiaosaamista.

Pienet yritykset asettavat konsulttipalveluille yrityksissa erityisid vaatimuksia. Seuraavassa késitellaan
Iyhyesti niistd muutamia.

Aikataulu

Pienten yritysten tuotekehitys on usein suunnittelematonta ja asioihin tartutaan, kun ne tulevat vastaan.
Konsulttitoimeksiantojen pitdisi usein olla ’tdnddn valmiita”. Konsulttipalvelujen nopea toimitusaika on
siksi tarkedé.

Pienet yritykset kilpailevat usein joustavuudellaan, jolloin konsultin tulisi myds joustaa pienen yrityksen
tarpeita vastaavasti.

Kustannukset

Pienten yritysten rahoitustilanne saattaa olla vaikea. Jo pienikin kustannuslisé tuntuu usein
ylitsepddseméttomalta. Luonnollisesti tahan liittyy subjektiivinen panos-tuotos -arvio: jos yrityksessé on
tuntuma, etta jotain pitaa tehda vain esimerkiksi CE-merkintéén liittyvén “byrokratian” hoitamiseksi,
asia ei tunnu tarkeéltd. Onneksi julkiset rahoittajat ja viranomaiset (TEKES, KTM) tukevat pk-yritysten
tarvitsemia konsulttipalveluja.

Osaamisen siirto
Pk-yrityksilla on syyté olla omaa osaamista ydinosaamisen lisaksi. Kaikkiin toimeksiantoihin pitaa

liittyd koulutuksellinen aspekti ja menetelmien ja tydvalineiden siirtdmistd yrityksiin niiden haluamassa
laajuudessa. Usein konsulttien systemaattinen lahestymistapa ongelmaan on yrityksille uutta.
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Konsulttien kayttdma kieli tulee olla sellaista, ettd he pienissa yrityksissa tulevat ymmarretyiksi. Usein
konsultit puhuvat asioista teoreettisemmin kuin se yrityselamdssa on tarpeen.

Luottamuksellisuus

Pk-yritysten tuote on usein innovatiivinen teknologiatuote. Toimeksiannon pitééa olla tietosuojan
kannalta turvallinen ja turvalliseksi koettu.

Markkinointiapu

Pk-yritykset tarvitsevat kaikkea vetoapua, mika on saatavilla. Konsulttitoimeksiannon hyddyntdminen
markkinoinnissa on usein suuri etu — vaikka sita ei aina huomatakaan ajatella. Yhteinen markkinointi
on myds konsultin etu.

Osaamistaso

Pk-yritysten tilanteesta — suuri haavoittuvuus — johtuen on konsultoinnin riskit minimoitava. Jokaisen
toimeksiannon on oltava laadukas ja tulosten luotettavia ja hyddynnettavia. Konsulteilta vaadittava
osaamistaso on siksi korkeampi kuin suurilla yrityksilla, joille toimeksianto ei ole yhta kriittinen ja jossa
on enemman asiantuntemusta konsultin tyén arviointiin. Tassa on paradoksi, silla pienilld yrityksilla ei
aina ole varaa parhaisiin konsultteihin, vaan toitd saatetaan teettaa esimerkiksi oppilastdina
korkeakouluissa: tydn tulos voi olla erittdin hyvakin, mutta riskit ovat suuret.

Dokumentaatio

Yritykset itse eivat aina osaa vaatia laadukasta dokumentaatiota, koska tiedon siirtamiseksi suullinen
palaute saattaa riittad ja asioita ei ole totuttu dokumentoimaan systemaattisesti. Hyvilla konsultointien
dokumenteilla on merkitysta osaamisen siirrossa, tuotteiden markkinoinnin kehittdmisessd, tuoteriskien
hallinnassa ja asiakasyritysten ja laatujarjestelmien vaatimusten tayttymisessa.

7 Johtopéaatokset

Kaikkien yritysten on tarpeen kayttaa useita kaytettavyyssuunnittelun toimintamalleja ja menetelmié.
Asiakkaiden ja kayttajien vaatimukset seké tuotteelle asetettavat laatuvaatimukset ovat korkeita ja
niiden tayttamiseksi on panostettava.

Kuten tdssé raportissa on esitetty ei ilman kéytettdvyysmenetelmid tuotteen laatua voida taata.
Kéytettdvyysmenetelmid tulee kdyttdd koko tuotteen kehitysprosessin ajan. Mitd aikaisemmin tuotteelle
pystytaan tekeméaan tarvittavat muutokset tai havaitsemaan hyvé ratkaisut, sitd halvemmaksi tarvittavat
muutokset tulevat, sitd paremmin pystytadn keskittymaan oikeiden asioiden kehittdmiseen ja sitd
varmemmin tuotteen laatuvaatimukset tayttyvét.

Seuraavassa muutamia kysymyksia yritysten itsearviointiin:

Mit& meilld olisi syyta tehd&?

Miten se kannattaisi tehda?

Miten meidédn pitéd ajoittaa tuotekehityksemme, ettd kaikkeen tarvittavaan on aikaa?
Miten saamme riittavat valmiudet niihin tekoihin?

Mistd saamme sopivan konsultin tai kouluttajan?

Voisiko joku auttaa meité tdssa pohdinnassa?
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Me toivomme tdman raportin olevan avuksi téssa arvioinnissa.
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O Liite: Tuotteen kaytettavyyden hyvaksymiskriteereja

Seuraavassa on joukko kysymyksid, joita kannattaa pohtia, kun miettii, onko tuotteen kaytettavyys
riittdvan hyva, jotta tuotetta voidaan alkaa toimittamaan asiakkaille.

Mita ollaan hyvaksymassa
o Onko kaytettavyyden siséltdé ymmarretty riittdvan laajana tuotteelle?
o Onko kaikkia kaytettavyyden tuotteelle relevantteja osa-alueita tarkasteltu?

Vaatimustenmukaisuus

e Onko kaytettdvyyden taso ja ratkaisut, joilla se on saavutettu lakien, viranomaismaéaraysten,
direktiivien ja standardien mukainen?

e Onko tuote hyvaksytty (jos on sellainen tuote, jolta sit4 vaaditaan)?

o Tayttddko tuote padmiehen vaatimukset?

Markkinatarpeiden mukaisuus
e Onko tuotteen kéytettavyys yhta hyva kuin kilpailijatuotteissa?
e Onko tuotteessa sellaisia vakavia ongelmia tai vaaroja, joita ei voi hyvéksya? (Vakavia
tapaturmanvaaroja tai terveyshaittoja tai vaikka tietoturvallisuusongelmia kayttévirheiden vuoksi)
¢ Onko vastaavien tuotteiden kokemusperaiset ongelmat hoidettu kuntoon? (Tietoja tuotevahingoista,
reklamaatiot, kilpailijatuotteiden ongelmat)
o Mitd mieltd kayttdjat ovat?
e Onko kaytettavyys yhtd hyva kuin tuotteilla yleensa?
e Muut saman kohderyhmén kéayttamat tuotteet?
e Vastaavan toiminnallisuuden tarjoavat tuotteet?
e Vastaavaa teknologiaa tai ratkaisuja hyodyntavét tuotteet?
e Onko varauduttu siihen, ettd tuote 16ytaa ei-suunniteltuja kayttotapoja, otetaan erilaisissa
kayttoolosuhteissa kayttoon tai ettd kayttajaryhmiksi voi muotoutua muita kuin suunniteltuja?

Hyvaksyttavyys oman yrityksen kannalta

e Onko tuote kaikkien oman yrityksen ammattiryhmien mielesta hyva? Hyvaksyvatko kaikki, etta tuote
on markkinoillepaastettavassa kunnossa (Tuotekehittajat, markkinointi ...)

o Tayttadko tuote sille asetetut tavoitteet ja speksit?

Tuotteen kokonaisuus
e Ovatko kaikki osatuotteet kunnossa? (Pakkaus, kayttoohjeet ...)
¢ Onko tarkasteltu kaikkia sen elinkaaren aikana tapahtuvia kayttotilanteita?

Nakemyksen luotettavuus

e Onko turvallisuustaso ylip4ataan tiedossa, tutkittu?

o Onko kaytettavyyden taso todennettu luotettavasti? (Toistettavat menetelmat, riittdvan laajat testit
yms.)

o Onko kaytettavissd kvantitatiivista aineistoa? (Esimerkiksi arvioita kayttovirheiden
todenndkoisyydestd, laajan testiaineiston yhteenvetotuloksia)

e Onko selvitykset dokumentoitu riittdvasti?

o Onko syyt kéaytettavyyden tasoon ymmarretty? (Miksi se toimii hyvin?!)
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