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Raporttisarjasta

USABILITY 2 on SETELI:n, suomalaisten tutkimuslaitosten (VTT, TKK, TTL ja TaY) ja
teollisuuden yhteinen tutkimus- ja kehittamishanke, jossa kehitetaan yrityksille valmiuksia
tuotteiden kaytettavyyden varmistamiseen tuotekehityksen yhteydesséa. Hankkeen tulokset
tullaan julkaisemaan loppuraportissa. Hankkeen aikana tehtavaa tyota raportoidaan ns.
tyoraporteissa. Niille on ominaista keskittyminen yhteen teemaan ja tietty — tahallinen —
viimeistelemattoémyys nopean toimitustyon johdosta. Ne ovat valine tutkimuksen tulosten
saattamiseksi kiinnostuneille nopeasti. Tavoitteena on paitsi jakaa tietoa, my6s vaihtaa
ajatuksia. Siksi tyoraporteista toivotaankin palautetta. Palaute on laadukkaan tutkimuksen
edellytys. Lyhyitdkin kommentteja arvostetaan.

Palautetta voi antaa kunkin tydraportin kirjoittajille. Heiltd saa my0s lisatietoja hankkeesta.




Hankkeen tiivis kuvaus ja tuoreet tiedot tyoraporteista loytyvat myds WWW:sta:
http://www.vtt.fi/manu/safety/val45/usabil2/hanke.htm

Esipuhe

Tama raportti on USABILITY 2-hankkeen toinen tydraportti. Se kasittelee VTT:n tekemid postikyselyja
pk-yrityksille elokuussa ja joulukuussa 1995. Kyselyissa selvitettiin, miten yritykset arvostavat
kaytettavyytta tuotteen menestystekijana.

Miellyttavia lukuhetkid!

Sirra Toivonen, VTT Valmistustekniikka Matti Vuori, VTT Valmistustekniikka
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Kansikuva: Matti Vuori
1 Johdanto

Yritysten haastatteluissa ja yleismielipiteissa on noussut esiin, etta pk-yritykset eivét yleisesti ole
tehneet paljon tuotteidensa kaytettavyyden eteen eikd sen merkitysté riittdvasti arvosteta. Onko asia
kuitenkaan todellisuudessa ndin? Naissa kahdessa VTT:11a tehdyssa pk-yrityksille suunnatussa
kyselytutkimuksessa haluttiin saada laajalta yritysjoukolta tietoa heidén kaytettavyyssuunnittelunsa ja -
tietoisuutensa tasosta seké selkeaa tilastoaineistoa kaytettavyystutkimuksen pohja-aineistoksi.

2 Kyselyn tavoitteet

Kyselyiden tavoitteena oli:

o Selvittaa karkealla tasolla, miten tarkeaksi suomalaiset pk-yritykset kokevat tuotteiden
kaytettavyyden

o Selvittdd, minkélaisia kaytettdvyyssuunnittelun toimintatapoja ja menetelmi yritykset ovat
kayttaneet

o Selvittdd yritysten kdytettavyyteen liittyvien palvelujen ja asiantuntija-avun tarvetta

Samalla haluttiin tuoda juuri perustettu Kéytettavyysklinikka suomalaisten pk-yrittdjien tietoisuuteen.

3 Aineisto ja menetelmat

3.1 Kyselylomake

Kyselylomakkeet (liitteind 1 ja 2) olivat lyhyet (yksi, yksipuolinen A4) ja yksinkertaiset.
Kyselylomakkeet suunniteltiin VTT:II&.




Kyselyn padkohdat olivat:

e Tunniste- ja taustatiedot: nimi, yritys, tehtavé, puhelin, paatuotteet, viennin osuus ja viennin
laajentamisalueet

o Kaytettdvyyden keskeisten kriteerien arviointi omalla tuotteella ja verrattuna kilpailijan tuotteisiin
(kriteerit oli muotoiltu tatd tutkimusta varten soveltuvalla tavalla, teollisuuden késitteiden kayttd6 —
vanhat tottumukset ja assosiaatiot — huomioon ottaen)

e Tuotekehityksen aikana tehdyt kdytettavyyttéd tukevat toiminnot

e Asiantuntija-avun tarve

Kyselylomakkeella annettiin vastaajalle mahdollisuus palautukseen faksilla tai postitse
palautuskuoressa.

Toisen, uusintakyselyn lomakkeen kysymyksen asettelua muotoiltiin hieman ensimmaisen kyselyn
vastausten pohjalta, jotta varmistettaisiin paremmin kysymysten ymmarrettavyys ja vastausten
oikeellisuus. Toinen motiivi muutoksiin oli soveltavuuden parantaminen ohjelmistoyrityksille.
Muutokset olivat kuitenkin lahinna kosmeettisia, joten kyselyité ja niiden vastauksia voidaan suurelta
osin kasitelld yhtendisesti. Kuten myéhemmin tehdaankin.

3.2 Kohderyhma

Kyselyyn valitut yritykset oli poimittu erilaisista yritysrekistereistd, esimerkiksi Sahko- ja

elektroniikkateollisuuden jasenrekisteristd, MET:in jasenrekisteristd ja KTM:n julkaisemasta

innovatiivisten pk-yritysten luettelosta sekd VTT:n omista kontaktiluetteloista. Kyselyité postitettiin

seuraavasti:

o Yhteensd kysely lahetettiin 481 yritykseen

o Ensimmadiset 50 kyselya lahetettiin keséakuussa 1995

o Lisdksi 400 uutta kyselyé lahetettiin elokuussa 1995

o Kysely uusittiin joulukuun alussa 1995, jolloin kysely lahetettiin 395 yritykselle. Ndista uusia
yrityksid oli 31 ja loput vanhoja, jotka eivat olleet vastanneet ensimmaéiseen kyselyyn.

Kyselyt lahetettiin suoraan henkilon nimelld, mik&li sopiva henkil6 oli tiedossa.

Vastaajalle postitettiin saatekirje ja kyselylomake seka osoitteella varustettu palautuskuori. Liséksi noin
50:1le lahetettiin kuoressa Kéytettavyysklinikan esite mukana.

4 Tulokset

4.1 Vastaajat

Kyselyihin saatiin 126 vastausta. Posti palautti 3 kirjetta takaisin, koska vastaanottajaa ei oltu tavoitettu.
Lis&ksi yhdestd yrityksesté palautettiin tyhja lomake viittauksella toiseen yksikkd6n, jossa mahdollisesti
oltaisiin kyselysté kiinnostuneita (myds sinne oli jo lahtenyt kysely).

Kyselyiden yhteinen vastausprosentti oli 26,2 (N=481, 126 hyvéksyttyé vastausta).

Kysely pyrittiin osoittamaan yrityksen johdolle, mikali johdon edustajan nimi oli tiedossa. Kysely oli
yrityksissa 10ytanyt suhteellisen hyvin niiden henkildiden k&siin, jotka p&&ttavat pk-yritysten
tuotestrategioista ja kéytettavyysasioista, vaikka monet kirjeista l1ahtivatkin ilman eriteltyd
vastaanottajan nimeé. Vastanneiden henkil6iden tehtévat on esitetty seuraavassa kuvassa:



N =126

Toimitusjohtaja
Tuotekehityspaallikkd
Suunnittelup&allikkd
Tuote/tuotantopaallikkd
Muu operatiivinen johto
Muu johto

Muut

Ei vastausta

Kuva 1. Vastanneiden henkil6iden tehtdva yrityksessa

4.2 Vastanneet yritykset

Kyselyyn vastanneet yritykset toimivat monilla toimialoilla. Seuraavassa yritykset on koottu
tuoteryhmittdin viiteen vastauksista esiin nousseeseen toimialaryhmaén. Jako on suuntaa-antava, koska
muutamat yritykset voitaisiin luokitella kuuluvaksi useampaankin ryhmaan.

1. Metalliteollisuuden teollisuustuotteet (41 kpl)
o Tyo- ja rakennuskoneet (17)
o Tuotantojérjestelmét ja laitteet (12)
o Koneet ja laitteet (8)
o Polttoaineiden ja kemikaalien annostelulaitteet ja sailitt (3)
o Metalliteollisuuden puolivalmisteet (1)
2. Rakennusten varusteet (19 kpl)
Huonekalut ja keittiokalusteet (7)
limastointi- ja lammityslaitteet (6)
Rakentaminen ja tarvikkeet (3)
Kodinkoneet (2)
Turvalaitteet (esimerkiksi paloilmoittimet) (1)
3. Sahko- ja elektroniikkateollisuus (23 kpl)
o Sahkotarvikkeet (11)
¢ Mittalaitteet (6)
¢ Viihde- ja kommunikointielektroniikka (4)
o Tietokoneet ja varusteet (2)
4. Moottoriajoneuvot ja niiden tarvikkeet (15 kpl)
o Kuljetusvarusteet (6)
e Muut varusteet (5)
e Korit ja ohjaamot (3)
e Ajoneuvot (1)
5. Muut alat (28 kpl)
o Sairaaloiden ja laboratorioiden valineet (11)
o Urheilu- ja vapaa-ajan valineet (5)



Apuvaélineet (vanhukset ja vammaiset) (3)
Myymalakalusteet (2)

Pakkaukset (2)

Tekniset aerosolit (1)

Nosturien huolto ja kunnossapito (1)
Kodin kayttdesineet (1)

Peliautomaatit (1)

Lastenhoitotarvikkeet (1)

4.2.1 Vienti vastanneissa yrityksissa

Yrityksistd ainoastaan viisi (n. 4%) toimii pelké&staan kotimaan markkinoilla. 76 yritysté (60,3%)
ilmoitti viennin osuudeksi tuotannostaan yli puolet. Kaksi yritysta ei ilmoittanut viennin mééaraa.

Tasan puolet yrityksista (63 kpl) ilmoitti etsivansé uusia markkina-alueita ulkomailta. Vientimarkkinoita
haluttiin laajentaa seuraaville alueille (yksi yritys saattoi ilmoittaa useamman alueen). Prosenttiosuus on
laskettu kaikista vastauksista (126 kpl):

Uusien markkinointialueiden jakautuminen

EU
USA
Venaja

24%

ltéd-Eurooppa
Kauko-It4 tai Kiina

Muu Aasia
Muut

4%

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Kuva 2. Vientimarkkina-alueiden laajentamissuunnitelmien jakautuminen vastanneiden yritysten
kesken.

4.2 Kaytettavyyden merkitys tuotteessa

4.2.1 Helppokayttdisyyden, ergonomian ja tuoteturvallisuuden térkeys tuotteessa

Kyselyissd pyydettiin yrityksid arvioimaan, kuinka tarkednd ne pitavat tuotteillansa helppokéyttoisyytta,
ergonomiaa ja tuoteturvallisuutta. Olemme olettaneet, ettd ergonomia on kyselyssé assosioitu fyysiseen
ergonomiaan ja ettd informaatioergonomiaan liittyvat asiat on assosioitu kuuluvaksi tuotteen
helppokayttoisyyteen. Seuraavassa kuvassa on saadut tulokset:



Ominaisuuden téarkeys tuotteessa

100%

90% T

80% T

0% 1 O Ei vastausta
60% W Ei tarkead
50% O Melko tarkea
40% T O Hwvin tarkea
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0% -
Helppokayttdisyys Ergonomisuus Tuoteturvallisuus
Ominaisuus

Kuva 3. Kéytettavyyteen liittyvien ominaisuuksien tarkeys tuotteella

Kuvasta voidaan paatelld, ettd yritykset pitivat kaikkia naita kaytettavyysominaisuuksia tuotteissaan
joko hyvin tai melko tarkeind, erityisesti tuoteturvallisuutta pidettiin hyvin tarkeana. Kuitenkin lahes
viidennes ilmoitti ergonomisuuden olevan “ei tirkedn”. Nama vastaukset koskivat usein tuotteita, joita
ei tarvitse kasitella suoraan tai jotka ovat suuremman kokonaisuuden osatuotteita. Kun tarkasteltiin
tarkemmin tuotekohtaisesti néitd vastauksia, niiden joukossa oli kolme sellaista, jossa olisi selvasti
odottanut ergonomian olevan véhintd&nkin melko térkeédn. Kymmenen tuotetta oli sellaista, jossa
ergonomian olettaisi olevan tarked ainakin asennuksen ja huollon aikana. Seitseman tuotteen kohdalla ei
voinut odottaakaan ergonomiaa pidettavan lainkaan tarke&nd. Tasta voisi paatelld, ettd vastaajat ovat
ajatelleet usein pelkéastaén tuotteen normaalikdyttod ja unohtaneet asennuksen, huollon tai yll&pidon
vaatimukset.

Tuoteturvallisuuden ja helppokayttoisyyden kohdilla harvat ei tirked” -vastaukset olivat ilmeisié ko.
tuotetta ajatellen.

Vastaajia pyydettiin lyhyesti perustelemaan vastauksiaan. Useimmat olivat jattaneet perustelut pois,
ehka ne olivat niin ilmeisid ko. tuotetta ajatellen. Seuraavassa “edustavimpia” perusteluja tiettyihin
vastauksiin:

o Helppokayttoisyys, hyvin tarkeé:
- ”Suuri joukko ihmisid kayttdd paivittdin”
- ”Laitteen tulee soveltua erilaisille ihmisille’
- ”Asennuksen helppous”
e Ergonomia, ei tarkeé:
- ”’Fi vaadi manuaalista ohjausta”
- ”Kaukokaytto”
e Ergonomia, hyvin térkea:
- ”Kuljettajalle tyotila”
- ”Tuottavuus, tydterveys”

)



e Tuoteturvallisuus, hyvin tarkea:
- ”Sahko tappaa”
- ?EU-direktiivit, USA-vaatimukset”
- ”Paljon erilaisia kayttdjid eri ymparistoissi”
- ”Toimitaan ihmisen hengen kanssa”
- ”Erittéin vaativat olosuhteet”

4.2.2 Helppokayttoisyys-, ergonomisuus- ja tuoteturvallisuustasojen vertailu
Kilpailijatuotteisiin

Yrityksia pyydettiin myds vertailemaan tuotteidensa helppokéyttoisyyttd, ergonomisuutta ja
tuoteturvallisuusominaisuuksia kilpailijoiden tuotteisiin. Tulokset ovat kuvassa:

Onko ominaisuus yhtd hyva kuin kilpailijatuotteessa? (N=126)

100%

90% —+

80% +

70% +

60% - 0O Ei vastausta
O En tieda

50% -+ .
B Ei

40% + mKylla

30% +
20% +
10% +

0% -

Helppokayttdisyys Ergonomisuus Tuoteturvallisuus

Ominaisuus

Kuva 4. Oma tuotteen kdytettdvyysominaisuuksien tason vertailu kilpailijoiden tuotteisiin

Yrityksista l&hes kaikki olivat sitd mieltd, ettd heidén tuotteensa ovat helppokayttoisyydeltaan,
ergonomisuudeltaan ja tuoteturvallisuuden osalta yhtd hyva kuin kilpailijan tuote. Erityisesti on
mainittava, ettd vain kaksi yritysta piti tuotteidensa turvallisuutta kilpailijoita huonompana. Niin ikdan
12 vastaajaa piti tuotteensa helppokayttdisyytté ja kahdeksan vastaajaa ergonomiaa huonompana kuin
kilpailijoilla. Monet vastaajat perustelivat arvioitaan asiakaspalautteella tai vertailuilla. Ergonomian
osalta vastauksissa saattaa nékya edellisen kohdan arvostuskysymykset. Mikéan erityinen ala ei
erottautunut néiden vastausten perusteella. Yritykset, jotka olivat vastanneet ominaisuuden olevan
huonomman kuin kilpailevassa tuotteessa, edustivat monenlaisia tuotteita perusmetallista aina high-tech
-tuotteisiin. Toisaalta yritykset olivat myoskin sitd mielt4, ettd naitd ominaisuuksia kehittdméalla voidaan
saavuttaa kilpailuetua.

Kuten edelld toiset erittelivat kommenttinsa ominaisuuskohtaisesti ja toiset kommentoivat yhdell&
kertaa kaikkia. Seuraavaan on poimittu muutamia kommenteista:

”CE-merkin vaatimukset kaikilla samat”

”Top of the line -tuote suunniteltu erittdin turvalliseksi”

”Paneuduttu huolella”

”Alan johtava kehittdja ja toimittaja”

”Meitd on kaksi valmistajaa, aina voi parantaa”
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”Huoltoystédvallinen” (helppokayttdisyys)

”Suunnitteluvastuu keskitetty” (helppokéyttdisyys)

”Oltava tienndyttdja” (helppokayttdisyys ja ergonomia)

”Ergonomiset mitat kokemuksen ja standardien mukaan” (ergonomia)
”Jatkuva panostus” (tuoteturvallisuus)

”Tuote kehitysvaiheessa” (tuoteturvallisuus)

”Vaatimukset kaikilla samat™ (tuoteturvallisuus)

4.3 Kaytettavyyden huomioon ottaminen tuotekehityksen aikana

Vastaajia pyydettiin merkitsemaéan 11 kohdan listalta, mité erityisid toimenpiteitd he olivat tehneet
kaytettdvyyden parantamiseksi tuotteen kehittdmisen aikana. Toimenpidevaihtoehdot kasittelivat
erityisesti kéyttajien tarpeiden selvittamista, tuotteen turvallisuuden analysointia, kaytettavyyden
testaamista ja tuoteohjeiden toimivuuden varmistamista. Toimenpidevaihtoehdot olivat listamuodossa ja
vastaaja rastitti omassa yrityksessa toteutetut toimenpiteet. Kysymyksissa tdhdennettiin toimenpiteiden
systemaattista toteuttamista.

Ensimmaisen ja toisen kyselyn kysymystenasettelun ero

Toiseen kyselylomakkeeseen tehtyjen muutosten takia vastauksia ei voi kaikissa kohdissa suoraan
yhdistda. Kysymykset ovat kuitenkin yleisesti riittdvéan lahella toisiaan, joten vastausten kéasitteleminen
yhdessé on mahdollista. Tuloksia analysoitaessa pohditaan tarkemmin mahdollisia eroja kysymysten
asettelun takia. Seuraavassa alkuperdiset kysymykset on yhdistetty perékkain. K1 tarkoittaa
ensimmaisessé kyselyssé ollutta kysymystd, K2 toisen kyselyn kysymysta. Alkuperéaiset
kyselylomakkeet ovat liitteina.

Taulukko 1. Kyselyiden 1 (K1) ja 2 (K2) vaihtoehdot kysymykseen ”Mitd seuraavista asioista olette
tehneet tuotteenne kehittamisen aikana?”

o Selvittaneet systemaattisesti kaikkien potentiaalisten kayttajien kaikki tarpeet (K1)
o Selvittaneet systemaattisesti potentiaalisten kayttajien kaikki tarpeet (K2)

o Selvittaneet systemaattisesti kaikki tuotteen kayttotilanteet sen koko elinjakson aikana (K1)
o Selvittaneet systemaattisesti kaikki tuotteen kayttotilanteet sen koko elinjakson aikana (K2)

o Kaiyttaneet QFD:ta (K1)
o Kayttaneet QFD:ta (Quality Function Deployment) (K2)

o Muulla tavoin priorisoineet tuotteelle asetettavat vaatimukset, tuotteen ominaisuudet ja toiminnot (K2)

o Laatineet vika- ja vaikutusanalyysin (K1)

e Tehneet tuotteen kayttda tarkastelevan turvallisuusanalyysin (K1)
e Tehneet tai teettdneet tuotteen kayttod systemaattisesti tarkastelevan turvallisuus- tai riskianalyysin (K2)

e Tehneet kdytettdvyysarvion (K1)
e Tehneet tai teettdneet asiantuntijalla kdytettavyysarvion (K2)

e Tehneet ns. kaytettavyystesteja (huolella ohjattu ja suunniteltu kdyttokoe) (K1)
e Tehneet tai teettdneet kdytettdvyystesteja (suunniteltu ja ohjattu kdyttokoe todellisilla kéyttajilld) (K2)

e Testanneet tuotteen kayttoohjeiden toimivuuden ja kattavuuden (K1)
o Testanneet tuotteen kdyttdohjeiden kdytettdvyyden ja kattavuuden (K2)

o Tarkistuttaneet ulkopuolisilla kayttdohjeiden sisallon (varsinkin turvallisuusasiat, etté tuotevastuuriski on
minimoitu) (K1)
o Tarkistaneet kdyttoohjeet tuotevastuuriskin kannalta (K2)

o Kerénneet kayttdjilta palautetta tuotteen toiminnasta systemaattisesti (K1)
o Kerénneet systemaattisesti kayttéjiltd palautetta tuotteen toiminnasta (K2)

o Kouluttaneet suunnittelijoita kéytettdvyysasioissa (K1)
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| o Kouluttaneet suunnittelijoita kaytettavyysasioissa (K2)

Kysymyksista kuusi on lahes tdysin identtisia toistensa kanssa. Neljassa kysymyksessa tarkennetaan
kysymyksia kysymélld, ovatko yritykset “tehneet tai teettdneet” kysyttyja analyysejé tai sanamuotoa on
muuten modifioitu. Yksi kysymys molemmissa kyselyissa on taysin omansa: toiseen kyselyyn liséttiin
kysymys ”Muulla tavoin priorisoineet tuotteelle asetettavat vaatimukset, tuotteen ominaisuudet ja
toiminnot”; ensimmdisen kyselyn jalkeen oli ndhtévissa, ettd QFD:n kéytto yrityksissé oli harvinaista,
joten haluttiin tarkennusta, olisivatko ne kéytténeet joitain muuta menetelmaa tuotteen vaatimusten,
ominaisuuksien ja toimintojen priorisoimiseksi. Kysymys vika- ja vaikutusanalyysin suorittamisesta
pudotettiin toisesta kyselysté pois, koska ajateltiin yhden turvallisuusanalyyseja késittelevan
kysymyksen kattavan tdmén osa-alueen.

Vastaukset

Vastauksista selvisi, etta suurella osalla yrityksista selvityksia oli tehty, mutta systemaattisuudessa oli
yleisesti parantamisen varaa. Kuvassa on esitetty tulokset prosentteina kyselyyn vastanneista yrityksista:

Kavtettavvyden parantamiseksi tehdyt toimenpiteet

Potentiaalisten kayttajien
: ] 52%
tarpeiden selvitys

Tuotteen kayttotilanteiden
i i 44%
systemaattinen selvitys

QFD:n kayttaminen 17%

Muu vaatim., ja toimint. b
priorisointi (2.kysely) 67%

Turvallisuus- tai riskianalyysi 36%

Vika- ja vaikutusanalyysi 29%
laadittu (vain 1. kysely)

Kaytettavyysarvig 22%

Kaytettavyystesti 50%

Kayttbohjeen kaytett./ toimiv. 3504
ja kattavuuden testaus °

Kayttbohjeen tarkastaminen 3204
tuotevastuuriskin kannalta! °

Kayttajapalautteen keruu 65%
tuotteen toiminnasta °

Suunnittelijoiden koulutus

0,
kaytettavyysasioissa 34%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kuva 5. Vastanneissa yrityksissé tehdyt toimenpiteet tuotteiden kaytettdvyyden parantamiseksi
prosentteina.
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Kuvasta havaitaan, ettd yli puolet yrityksistd kerad kayttéjilta palautetta tuotteen toiminnasta
systemaattisesti. Myos kaytettavyystesteja ovat tehneet puolet yrityksista. Potentiaalisten kayttajien
tarpeita on selvittanyt yli puolet yrityksistd. Tuotteen kayttétilanteita on analysoinut 44% yrityksista.
Véahemman kaytettyja yrityksissé olivat QFD ja kédytettdvyysarvio. Suunnittelijoita oli
kaytettavyysasioissa koulutettu 34%:ssa yrityksista.

Eroa vastauksiin voi aiheuttaa yritysten toiminnan systemaattisuuserot. Yritykset voivat esimerkiksi
sanoa kerénneensé palautetta kayttéjilta tuotteen toiminnasta, koska ajattelevat markkinoinnin ja
myynnin tekevan sen joka tapauksessa, vaikka mitaén jarjestelmaé tiedon saattamiseksi muualle
organisaatioon ei ole olemassa. QFD:n ja muiden vastaavien erityisten menetelmien vastauksiin
voidaan suhtautua luottavaisemmin — sité ovat todennakdisesti ilmoittaneet kayttdneensa vain
yritykset, jotka sitd todella ovat kayttaneet. Toisaalta vastaavien muiden menetelmien kéytto oli toisen
kyselyn mukaan hyvin yleista eli ldhes 70% yrityksista sanoi kdyttdneensa muita menetelmié kayttédjien
vaatimusten ja tuotteen toimintojen priorisointiin. Tama on positiivista: on tarkead |0ytdd omaan
toimintaan sopivat menetelmadt, eikd kopioida ”sokeasti” muita yrityksia.

Kéytettdvyyden parantamiseksi tehdyt toimenpiteet ovat viel& uusia asioita pk-yrityksissa ja tietdmys
saavutetuista hyddyisté voi olla puutteellista. Yritykset tarvitsevat hyvia esimerkkeja menestystarinoista,
jotta ne ottavat em. toimenpiteet omiksi menettelytavoiksensa.

4.4 Oman osaamisen ja asiantuntija-avun tarpeen arviointi

Yritykset arvioivat omaa kédytettdvyysosaamistaan seuraavasti:
e 42 yritystd piti 0saamistaan hyvéné (vastauksina mm. hyva”, “kédytinnon tuomaa kokemusta on
runsaasti”, ”Euroopan johtavien valmistajien joukossa”, "kehityspotentiaalia on hiukan”)

9

o 48 yritystd piti osaamistaan kohtalaisena (vastauksina mm. ’kohtalainen”, "keskitasoa”, ”osaamista

9

16ytyy aikaa ei”, "kaikkea harrastettu jollakin tasolla”, ’systemaattisuus puuttuu’)
e 15 yritystd piti osaamistaan vélttdvani (vastauksina mm. ’heikohko”, vilttava”, *parantamisen
varaa on”, "harjoitellaan vield”)

e 21 yritysta ei vastannut kysymykseen.

Asiantuntija-avun tarpeesta kdytettavyysasioissa yritykset vastasivat:
o 54 yritysta kertoi tarvitsevansa asiantuntija-apua joissakin asioissa
e 20 yritysta ei katsonut tarvitsevansa apua

o 52 yritystd ei vastannut kysymykseen.

4.5 Tuotealakohtaiset erot ja yhtalaisyydet kyselyn tuloksissa

Tuotealakohtaisten erojen ja yhtalaisyyksien tulokset perustuvat edelld mainittuun vastausten jakoon
viiteen tuotealaryhmaén (metalliteollisuus, rakennusten varusteet, s&éhko- ja elektroniikkateollisuus,
moottoriajoneuvot ja niiden tarvikkeet ja muut alat). Tassé kappaleessa esitetyilla havaintoja tulkitessa
on muistettava otosten pienuus: 19-41 yritystd per ryhmad. Pohdinta tehdadn, jotta voitaisiin paatella,
onko toimialojen valilla sellaisia eroja, joihin esimerkiksi tutkimuksen yhteydessa tulisi kiinnittaa
huomiota.

4.5.1 Kaytettavyyden tarkeys tuotteessa

Yritykset pitivat yleisesti tuoteryhma@sta riippumatta tuoteturvallisuutta hyvin tarkean (taulukko 2).
Yksi yritys vastasi, ettd se ei ollut tarked. Myds helppokéyttoisyytté ja ergonomiaa pidettiin tarkeind
tuotteen ominaisuuksina.
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Kaikki sahko- ja elektroniikkateollisuuden yritykset pitivat helppokéyttoisyytta erittdin tai kohtalaisen
tarkedna ja selvasti tarkedmpana kuin muut alat. Moottoriajoneuvoja ja niiden tarvikkeita valmistavat
yritykset pitivat taas helppokayttdisyytta selvésti vahiten tarkeéna. Edelleen ne pitivét ergonomisuutta
tuotteillaan véhemman tarke&nd. Ergonomiaa pidettiin tarkeimpéna ryhmisséd muut alat ja
metalliteollisuus.

Taulukko 2. Tuotealakohtaisesti yritykset, jotka ovat vastanneet kyselyyn ominaisuuden olevan tarkeé
tai kohtalaisen tarkea tuotteellaan (prosenteissa, %)

Kaikki Metalli Rakennusten Sahko Moottori- Muut
varusteet ajoneuvot
Helppokayttoi- 95 94 100 100 83 95
Syys
Ergonomia 79 85 78 74 48 91
Tuoteturvallisuus 98 96 95 100 100 100

4.5.2 Oman tuotteen kaytettdvyyden taso verrattuna kilpailijan tuotteeseen

Helppokayttoisyytté pidettiin tasaisesti kaikissa ryhmissé yhta hyvéna kuin kilpailijoilla (vaihteluvali
81 - 89%). Ergonomian ja tuoteturvallisuuden kohdalla erottuu sahko- ja elektroniikkateollisuus muita
selvasti pienemmilld prosenteilla. Tassé ryhméssa olikin paljon vastaajia, jotka eivét tienneet
kilpailijoiden tuotteiden tasoa.

Taulukko 3. Tuotealakohtaisesti yritykset, jotka ovat vastanneet kyselyyn ominaisuuden olevan omassa
tuotteessa yhta hyvin kuin kilpailijan tuotteessa (prosenteissa, %)

Kaikki Metalli Rakennusten Séahko Moottori- Muut
varusteet ajoneuvot
Helppokayttoi- 83 81 89 83 86 82
Syys
Ergonomia 75 75 78 62 81 84
Tuoteturvallisuus 85 86 89 78 86 90

4.6 Tuotteen kehittamiseksi tehdyt analyysit yrityksen koon ja
toimialaryhmé&n mukaan analysoituina

4.6.1 Yritysten jaottelu niiden koon mukaan
Kyselyihin vastanneet yritykset jaettiin henkiloston maaran mukaisesti kokoluokkiin yleisesti erilaisissa

jasenrekistereissa kaytetyn jaottelun mukaisesti. Seuraavassa kuvassa vastanneet yritykset on jaettu
yrityksen koon mukaan viiteen ryhmaan.
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Yritvsten kokoiakauma (N=126)
Kappaletta

50

45 T

40 1 W2, kysely
35 | B 1. kysely

18

-20 21-100 101-200 201-500 501-
Yrityksen koko

30T
257
20T
1571

10 T

Kuva 6. Vastanneet yritykset henkilékunnan lukumééran mukaisesti (kappaletta)

Yritykset ryhmiteltiin jatkotarkasteluja varten kokoluokan perusteella kahteen ryhméén: “’keskisuuret ja
isot”, yli sadan tyontekijan yritykset, ja “pienet”, eli yritykset, joissa henkildston méara on sata tai
vdhemmain. Niin vastanneissa oli 55 “’keskisuurta ja isoa” ja 71 ”pientd” yritystd. Seuraavissa
taulukoissa keskisuurista ja isoista yrityksistd kdytetdan lyhyesti tunnusta “isot” yritykset.

4.6.2 Yrityksen koon ja tuotealan vaikutukset kaytettavyyden kehittamiseksi
tehtyjen toimenpiteiden kayttoon

Kuvassa 7. on eritelty yritysten kdytettavyyden hyvaksi tekemat toimenpiteet yrityksen koon mukaan.
Kuvasta ndhdaan, ettd yleisesti keskisuuret ja suuret yritykset ovat tehneet enemman toimenpiteita
tuotteidensa kaytettdvyyden varmistamiseksi kuin pienet yritykset. Syind tahan voi olla mm. seuraavat
seikat:

o Pienten yritysten isoja yrityksid pienemmat resurssit

Pienempi toimintojen suunnitteleminen ja suunnitelmallisuus kuin isoissa yrityksissa.

Suuret yritykset ovat pienid vanhempia, joten niihin on ehtinyt karttua erilaisia toimintatapoja
Isoissa yrityksissé on todennakdisesti enemman omaa kaytettdvyysosaamista

Suurten yritysten joukkoon on valikoitunut yrityksid, jotka laadukkaalla toiminnallaan eivat ole
kasvuvaiheessaan kaatuneet siihen, ettd tuotteiden eivat vastaa markkinoiden tarpeita (hypoteesi)

Seuraavassa pohdintaa menetelméakohtaisesti tarkemmin mahdollisia syité havaittuun tulokseen.
Samassa yhteydesséd pohditaan havaittuja tuotealakohtaisia eroja tulosten valilla.
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Isoien ia pienten vritvsten vastausten vertailu

Potentiaalisten kayttajien
tarpeiden selvitys

Tuotteen kayttotilanteiden
systemaattinen selvitys

QFD:n kavytto

Muu vaatim., ja toimint.
priorisointi (2.kysely)

Turvallisuus- tai riskianalyysi

Vika- ja vaikutusanalyysi
laadittu (vain 1. kysely)

Kaytettavyysarvio

¥ 50t >100
O pienet <10(

Kaytettavyystesti

1"l

Kayttdohjeen kaytett./ toimiv. ja
kattavuuden testaus

Kayttdohjeen tarkastaminen
tuotevastuuriskin kannalta

Kayttajapalautteen keruu
tuotteen toiminnasta

Suunnittelijoiden koulutus
kaytettéavyysasioissa

0% 10 % 20 %

30 % 40 % 50 %

60 % 70 % 80 %

Kuva 7. Yritysten tekemat toimenpiteet kdytettdvyyden parantamiseksi. Vertailu isojen ja pienien
yritysten vélilla.
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Potentiaalisten kayttajien tarpeiden selvittdminen

Isoissa yrityksissa kdyttajan tarpeita oli selvittanyt 60% yrityksista, pienissé noin 45%. S&hko- ja
elektroniikkateollisuuden yrityksissé kayttéjien tarpeita oli selvitetty eniten eli noin kaksi kolmesta
yrityksesté yritysta oli selvittanyt ne. Vahaisinta timé oli ryhmissa Metalliteollisuuden teollisuustuotteet
ja Rakennusten varusteet.

Tuloksista heraakin kysymys, kuinka yritykset osaavat suunnitella hyvia tuotteita, jos he eivat tunne
kayttdjiensa tarpeita? Erityisesti pienet yritykset voivat kuvitella tuntevansa kayttajan tai tilaajan tarpeet
ja asiaa ei analysoida.

Tuotteen kayttotilanteiden systemaattinen selvitys

Vastauksista erottui rakennusten varusteita valmistavat yritykset, silla niissé vain noin viidennes oli
selvittanyt tuotteiden kayttotilanteita. Kaikissa muissa ryhmissa tata oli tehty noin puolessa yrityksista.
Koon mukaan jaotellusta kuvasta nahdaan, etta pienet yritykset olivat selvittaneet kayttétilanteita noin
10 prosenttiyksikkdd vahemman kuin suuret yritykset. Tdma vastaa ehka koko analysointitulosten
keskiarvoa, miké johtunee resurssien puutteesta ja pienten yritysten oletetusta tuntumasta tuotteidensa
toiminnasta.

Edelliseen viitaten voidaan kysya, milla perusteella valmistajat tekevét tuotteitaan, jos he eivat ole
analysoineet tuotteidensa kayttotilanteita? Tama on keskeinen kysymys kéytettavyyden kannalta, silla
siind on Kkriittista tuotteen kayton tuntemus. Vastauksista heijastuu vanha tekniikan suunnittelun ja
“rakenteellisten standardien” mukaan suunnittelun paradigma. Toiminnallisen suunnittelun haastetta ei
ole vield otettu vastaan.

QFD (Quality Function Deployment)

QFD:ta ei ollut kaytetty lainkaan moottoriajoneuvoja ja niiden tarvikkeita valmistavissa yrityksissa.
Myos metalliteollisuudessa osuus jai alle kymmenen prosentin. Muissa ryhmissa QFD:ta kayttaneiden
yritysten osuus oli noin neljannes. Koon mukaan jaoteltuna on nahtévissa huima ero isojen ja pienten
yritysten valilla QFD:n soveltamisessa. Toisessa kyselyssa tehty tarkentava kysymys selventaa
tilannetta: pienet yritykset ovat kayttaneet jotain muuta menetelméaa tuotteelle asetettavien vaatimusten,
tuotteen ominaisuuksien ja toimintojen priorisointiin.

QFD ei kuulu kéytettdvyysmenetelmien “ytimeen”. Se ja vastaavat menetelmat auttavat organisaatiota
suunnittelemaan ratkaisuja kéayttajatarpeiden mukaan. Tdssa on kyse samasta filosofiasta kuin
kaytettavyydessa. Jos QFD:ta kaytettdessa on sellainen asiakastarvemaarittelyn osaaminen kaytossa,
joka tuo kaytettavyysasiat tarkasteluun mukaan, kyse on kaytettavyysmenetelmasta. Lisaksi on silloin
kyse menetelmastd, joka auttaa eri organisaatioiden keskustelua tuotekehityksesta. Tallaisen keskustelun
puute on monien tuotesuunnittelun ristiriitojen taustalla, mika koskee myos kéytettavyysasioita.

Muu tuotteelle asetettavien vaatimusten, tuotteen ominaisuuksien ja toimintojen priorisointi

Yritykset ovat yleisesti Kiitettavasti jollain tavoin priorisoineet tuotteelle asetettavat vaatimukset,
tuotteen ominaisuudet ja toiminnot. QFD ei yritysten keskuudessa ole lyonyt itseddn 1api vaan yritykset
kayttavat toimintaan yleisesti muita menetelmié. T&ssé kunnostautui erityisesti rakennusten varusteiden
valmistajat (89%). Jonkinlaista ristiriitaa voisi havaita, koska t&ssé ryhmassa ei kéyttotilanteita ollut
juurikaan selvitetty (ks. edelld). Huomio on ilmeisesti enemman tuotteissa kuin niiden kayttdjiss tai
kayttotilanteissa.

Vika- ja vaikutusanalyysi (VVA)
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VVA ei ole varsinainen kdytettivyysmenetelma, koska se kisittelee tuotteen “rakenteellista”, usein
kaytosta riippumatonta turvallisuutta. Kyse on kuitenkin keskeisesta tuoteturvallisuuden
analysointimenetelmasté sekd menetelmastd, jota pidetadan laadukkaan tuotesuunnittelun erdéna
kulmakivena.

VVA:ta on ensimmadisen kyselyn mukaan kaytetty vajaassa 30%:ssa yrityksista. Metalliteollisuuden
yritykset olivat kdyttdaneet muita enemman turvallisuusanalyyseja, VVA:ta ja kéyttoa tarkastelevaa
turvallisuusanalyysia. Vahemman kuin muualla sitd on kdytetty sahko- ja elektroniikkateollisuudessa ja
rakennusten varusteita valmistavissa yrityksissa.

Ehka VVA:n systemaattisuuden vuoksi sen suorittamisessa on havaittavissa lahes yhté suuri ero isojen
ja pienten yritysten valilla kuin QFD:n. Toisaalta myds muiden turvallisuus- tai riskianalyysien kayttd
on yrityksissa ollut vahdista.

Tuotteen kayttoa tarkasteleva turvallisuusanalyysi

Néita analyysimenetelmid ilmoitettiin kaytettavan eniten metalliteollisuudessa (noin puolet). Ryhmissa
Rakennusten varusteet ja Moottoriajoneuvot ja niiden tarvikkeet osuus oli alle viidennes. Tuloksissa ei
ole mainittavaa eroa pienten ja suurten yritysten vélilla, molemmat ryhmat ovat analysoineet
tuotteidensa turvallisuutta yllattavan vahan.

Epdilemme kaytettyjen analyysien yleisesti olevan luonteeltaan enemmankin vaaraluetteloiden ja
muiden tarkistuslistojen kayttod kuin toiminnallisia turvallisuusanalyysejd, kuten Tyén
turvallisuusanalyysi, Toimintovirheanalyysi tai Vaarinkayttéanalyysi (Vuori 1995). Vasta nailla
paljastuvat vaarat riittavalla tasolla.

Kaytettavyysarvio

Kéytettdvyysarvioiden tekeminen (tai teettdminen) oli tasaisen harvinaista kaikilla aloilla. Yleisinta se
oli ryhmdssa Muut alat ja harvinaisinta Rakennusten varusteita valmistavien joukossa. Pienten ja
suurten yritysten valilla ei ollut sanottavia eroja.

Kaytettavyystesti

Kéytettdvyytta yritykset ovat varmistaneet testaamalla suhteellisen paljon. Ryhmasta riippuen
kaytettavyystesteja tehneiden osuus liikkui 50%:n molemmin puolin. Suosituinta se oli ryhmissa Muut
alat seka Sahko- ja elektroniikkateollisuus. Pienten ja suurten yritysten valilla ei ollut eroja testauksien
suorittamisessa.

Kéytettavyystestiksi saatetaan teollisuudessa kuitenkin lukea kirjavantasoiset kayttokokeet tai tuotteen
antaminen koekayttoon. Koekayttd on kuitenkin aivan eri asia kuin testi. Testin olemukseen kuuluu
aina, ettd se 1) tehd&an testatun prosessin mukaisesti, 2) sen vetéé asiantuntija, 3) se tehddan hallituissa
tai vakioiduissa olosuhteissa, jne... Eli varsinaisia, laadukkaita kdytettdvyystesteja ei todennékdisesti
tehda laheskaan riittavasti.

Kayttdohjeet
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Sahko- ja elektroniikka-alalla sekd ryhmasséd muut oli kiinnitetty eniten huomiota kéyttéohjeiden
toimivuuteen ja kattavuuteen. Samoin néissa ryhmissé oli eniten pyritty tarkistamaan kéyttdohjeita
tuotevastuuriskien kannalta. Muissa kolmessa ryhmassé kayttoohjeet olivat jadneet vahalle huomiolle.
Pohdittaessa eroja isojen ja pienten yritysten vélilla havaitaan, ettd isot yritykset ovat selvasti enemmaén
testanneet tuotteiden kayttoohjeiden kaytettavyytta ja kattavuutta. Ymmarrettavaa myos on, etta toisessa
kayttoohjeita késittelevassa kysymyksessa pienet yritykset ovat olleet isoja aktiivisempia.
Ensimmaisessa kyselyssahan kysyttiin ohjeiden tarkistuttamista ulkopuolisella, mika luultavasti omien
resurssien vahyyden vuoksi on ollut yleista pienissé yrityksissd. Toisaalta molemmat ovat heikosti
varmistaneet tuotevastuuriskit pois ohjeistaan, koska vain kolmasosa yrityksistd on tehnyt testejéa.

Ehka osan tulosten alhaisuudesta voi selittaa tuotteilla, mutta muuten yrityksissé ei tarpeeksi ymmarreta
kayttdohjeen olevan olennainen osa tuotetta ja sen kaytettavyytta seka kayttdohjeen merkitysta yhtené
imagotekijana yritykselle. Téssd on selva erittdin vahva kehittdmisen tarvealue, silla erityisesti
vientiyrityksilla kdyttdohjeiden puutteet aiheuttavat suuren tuotevastuuriskin.

Kayttajapalautteen keruu tuotteen toiminnasta

Suosituin kysytyistd kaytettdvyyden parantamiseen liittyvistd menetelmisté oli systemaattinen
palautteen keruu kayttajilta. Tassa ei ollut suuria eroja ryhmien kesken. Suurista yrityksista jopa kolme
neljastd kerad palautetta tuotteen toiminnasta systemaattisesti. Jalleen on kuitenkin huomattava, etta
palautettakin voi keratd monella eri tavalla, ja ratkaisevampaa on, kuinka saatu palaute kéytetdan
hyodyksi esimerkiksi tuotekehityksessa.

Suunnittelijoiden koulutus kaytettavyysasioissa

Eniten suunnittelijoita oli perehdytetty kaytettavyysasioihin Rakennusten varusteet- ryhmadssa ja
seuraavaksi eniten sahko- ja elektroniikkateollisuudessa. Lahes olematonta kouluttaminen oli ryhmassa
Moottoriajoneuvot ja niiden varusteet. Suurten ja pienten yritysten valilla on 10 prosenttiyksikon ero.
Suurista yrityksistd 40 % on huolehtinut suunnittelijoiden koulutuksesta, pienista 30 %.

Suunnittelijoiden vahainen koulutus kaytettavyysasioissa on osaltaan merkkina kaytettavyyden
vahaisesta painotuksesta, toisaalta syyna voi olla myds kyselyyn osallistuneiden yritysten koko. Pienill&
yrityksilla ei ehka ole samanlaisia resursseja kouluttamiseen kuin suurilla. Saatavilla ei mydskaan ehka
ole ollut kaikille toimialoille sopivia koulutuspalveluja naiden asioiden tiimoilta.

5 Tulosten tarkastelu

Vastausprosentti kyselyssa oli 26,6%. Sen suuruuden arvioinnissa on otettava huomioon, etta:

» Kysely tehtiin kaksi kertaa lahes samalle yritysryppaalle

» Kohderyhména olivat pk-yritykset, joille tulee erittdin suuria maarié postia ja erilaisia kyselyja

» Kysely tehtiin kesdaikaan ja ennen joulua, jolloin mahdolliset loma- tai joulukiireet olivat ehka
haittaamassa vastaajia.

Vastausprosenttia voidaan siksi pita4 erittain hyvéna.

Voidaan olettaa, ettd vastaajat olivat keskimaaraistad kaytettavyystietoisempia ja
kaytettavyystietoisemmista yrityksistd. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd verrattaessa ensimmadisen ja
toisen tutkimuksen tuloksia havaitaan, ettd toisen kyselyn yritykset ovat yleisesti suorittaneet enemmén
toimenpiteitd tuotteidensa kdytettavyyden parantamiseksi. Tuloksia ei ilman lisdpohdintaa voi yleistéa
koko pk-sektoria koskeviksi, mutta ne palvelevat hyvin suunniteltuja tiedonkeruutarkoituksiaan.
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Vastaajat olivat suurelta osin jossain méarin vastuussa yrityksen toiminnasta, toimitusjohtajia tai muita
paallikoita, jotka pk-yrityksissa vastaavat paljolti yrityksen strategisista paatoksista niin kaytettavyyden
kuin muidenkin asioiden suhteen. Yrityksista suuri osa oli vireita ulkomaankauppaa harjoittavia pk-
yrityksid, joista noin 50 % suunnitteli jopa laajentavansa markkina-aluettaan.

Tuotteen kaytettavyytta kartoittaneista ominaisuuksista ergonomiaa arvostettiin vahiten ja
tuoteturvallisuutta eniten tutkituissa yrityksissa. Tuotevastuun tiukat vaatimukset oli yrityksissa hyvin
sisdistetty, toisaalta esimerkiksi kdyttdohjeita ei usein oltu tarkastettu tuotevastuuriskin kannalta.

Tehdyisté analyyseista ja selvityksista yrityksissa eri toimialoilla ja eri kokoluokissa oli havaittavissa
suuriakin eroja kaytettavyysasioiden painottamisessa. Syind maarattyjen toimien yllattavankin huonoon
suorittamiseen voivat olla toisaalta vastanneiden yritysten koko, pienissa ei ole resursseja, tai toisaalta
heidédn valmistamansa tuotteet. Kyselyyn vastanneiden yritysten joukossa oli esimerkiksi
metallikomponentteja alihankintana tuottavia yrityksia.

Asiantuntija-avun tarvetta tiedustelevan kysymyksen vastauksia voidaan pitéa vain suuntaa antavina.

6 Johtopaatbkset

Kyselylla tavoitettiin huomattava maara pk-yrittajia kohtuullisella tyémaaralla. Vastanneet yritykset
olivat tietoisia oman kaytettavyyssuunnittelunsa tilasta ja kaytettavyyden parantamisesta tuotteillaan.

Tuoteturvallisuuden tarkeys korostui tuotteen ominaisuuksia kartoittaneessa kysymyksessé.
Kéytettdvyyden parantamiseksi on kayttajilta keratty hyvin palautetta, muut analysoinnit ovat jaaneet
vahemmalle. Keskimaarin noin kolmasosa yrityksistd on tehnyt analysointeja tai tehnyt kolmasosan
kysytyistd analyyseista. Tuotekehityksen lahtékohdat ovat heikot, jos kayttajatarpeita tai tuotteen
kayttotilanteita ei ole selvitetty.

Joissakin tapauksissa yllattavankin monet yritykset ovat tehneet kysyttyja toimenpiteita tuotteen
kaytettavyyden parantamiseksi. Toisaalta toimenpiteiden laatua ei tdman kyselyn perusteella voi
arvioida:

+ Mit& nimenomaisia menetelmia on kaytetty?

« Miten laajalti?

« Miten systemaattisesti?

» Missa prosessin vaiheessa?

+ Mité kéytannon vaikutuksia niilla on ollut?

Tassé on selvittdmissarkaa seuraaville kyselyille. Toisaalta, niin pitkalle menevien kyselyjen
mielekkyyttd voidaan kyseenalaistaa, jos kohderyhméané on koko teollisuus eli paljolti heikosti
kaytettavyyssuunnittelutietoisia yrityksid. Syvéllisempi tutkimus pureutuu yksittéisen yrityksen
sosiaaliseen todellisuuteen, jota on kyselyill4 vaikea selvittaa.

Kysely paljasti kuitenkin riittavalla tasolla yritysten nykytoiminnan laatua ja tarpeita.
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Liite 1: Kyselyn 1 lomake
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Liite 2: Kyselyn 2 lomake

Liite 3: Kyselyn 2 saatekirje

-22 -



