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LITTEET: Seminaarin osallistujaluettelo
Hankkeen tydraporttiluettelo

Raporttisarjasta

USABILITY 2 on SETELI:n, suomalaisten tutkimuslaitosten (VTT, TKK, TTL ja TaY) ja teollisuuden
yhteinen tutkimus- ja kehittdmishanke , jossa kehitetdan yrityksille valmiuksia tuotteiden kaytetta-
vyyden varmistamiseen tuotekehityksen yhteydessa. Hankkeen tulokset tullaan julkaisemaan loppu-
raportissa. Hankkeen aikana tehtavaa ty6ta raportoidaan ns. tyoraporteissa . Niille on ominaista
keskittyminen yhteen teemaan ja tietty viimeistelemattémyys nopean toimitustydn johdosta. Ne ovat
valine tutkimuksen tulosten saattamiseksi kiinnostuneille nopeasti . Tavoitteena on paitsi jakaa
tietoa, myos vaihtaa ajatuksia . Siksi tyOraporteista toivotaankin palautetta . Palaute on laadukkaan
tutkimuksen edellytys. Lyhyitakin kommentteja arvostetaan.

Palautetta voi antaa kunkin ty6raportin kirjoittajille. Heilta saa myos lisatietoja hankkeesta.

Hankkeen tiivis kuvaus ja tuoreet tiedot tyéraporteista I6ytyvat myés WWW:sta:
http:/www.vtt.fi/manu/safety/val45/usabil2/hanke.htm




Esipuhe

Tama tyoraportti kokoaa USABILITY 2 -hankkeen seminaarissa "Kaytettavyys: tuotteen menestystekija” esite-
tyn materiaalin. Seminaari oli hankkeen ensimmainen. Seuraava seminaari jarjestetddn noin puolen vuoden Kkt
luttua ja hankkeen paatdsseminaari noin vuoden kuluttua.

Seminaari pidettiin Tampereella Teknologiakeskus Hermian auditoriossa (Kanslerinkatu 6-8 A). Tyoskentely-
tapoina olivat

e Hankkeen tutkijoiden ja case-yritysten esitykset

o Workshop-tydskentely keskeisten teemojen parissa

Seminaari kokosi 28 kotimaista asiantuntijaa innostuneeseen yhteiseen keskusteluun. Hanke sai jatkoa varten
hyvat evaat seminaarista.

Esityksista ja niiden keskustelusta on koottu oheen lyhyet, toimitetut tiivistelmat — ne eivét siis ole esitysten
pitdjien laatimia. Toimittaja vastaa tiivistelmissa mahdollisesti olevista virheista. Monien esitysten piirtoheitin-
kalvot ovat myds mukana.

Miellyttavia lukuhetkia!

Matti Vuori, VTT Valmistustekniikka
matti.vuori@vtt.fi

VTT Valmistustekniikka: PL 1701, 33101 Tampere. Puh (931) 3163 111. Fax (931) 3163 499

Kansikuva: Matti Vuori



1 Seminaarin avaus

Leo Laaksonen, SETELI

 Laaksonen totesi kaytettavyyden olevan poikkiteknista toimintaa ja etta kaikki yritykset eivat viela tiedosta
sen merkitysta riittavasti. SETELIn jasenyritykset ovat kuitenkin herdéamaéssé, mista on ndkyvana osoituksena
USABILITY 2 -hanke — tiedusteluja tulee yrityksista jatkuvasti.

» Hankkeen tavoitteena on suomalaisen teollisuus kaytettdvyysosaamisen nostaminen merkittavasti.

» Hankkeessa on ollut hyvaa yhteisty6ta tutkimuslaitosten ja yritysten valilla. Konsultointi on ollut hedelmallis-
ta kaikille osapuolille.

» Hankkeessa on myds tuotu ulkomaista osaamista: McDonnell Douglas Aerospacen asiantuntijat ovat siirtane
osaamistaan suoraan yrityksiin. Myohemmin osa MDA:n "kaytettavyystyodkaluista” — ohjelmistoja mm. —
siirretaan tutkimuslaitoksille, joissa niitd hyédynnetddn asiakastoimeksiannoissa.

e Tama seminaari auttaa hankkeen ja myéhemman tutkimuksen suuntaamisessa. Kuulemme VTT:Ila tehdyn
yrityskyselyn tuloksia ja workshopeissa saamme yhdistettya eri osapuolten nakemykset, tarpeet ja tuntemukse
kehittdmisen mahdollisuuksista.

2 Kaytettavyys ICL:n tuotteiden menestystekijana

Risto Kivipuro, ICL Personal Systems Oy

 ICL:n TeamWare on yksi suomalaisen ohjelmistokehityksen menestystarinoista; se on mm. Japanissa tyoryh:
maohjelmistojen markkinajohtaja.

* ICL:sséa on kayty lapi erilaisia vaiheita kaytettavyyden kehittamisprosessissa. Alkuvaiheissa kayttajat —
markkinoilla — hoitivat "testauksen”. Nyt on kaytossa iteratiivinen testaus ja kayttajakeskeinen suunnittelu.

» Kayttajakeskeinen suunnittelu siirtdé painopisteen teknologiasta kayttajaan ja kayttoon.

» On ymmarretty, etta tuotekehityksen ja markkinoinnin yhteistydn on oltava tiivista ja monipuolista. Kaikkien
(tuotekehitys, markkinointi, myynti) on puhuttava samaa kielta.

* Tuotteen visuaalinen identiteetti ja kaytettavyys ovat erottamattomia ominaisuuksia. Teollinen muotoilija,
graafikko ja kaytettavyysasiantuntija pitaa siksi olla jo alusta asti mukana. Muuten tulee ristiriitoja.

» Kaytettavyys oltava mukana jo tuoteideavaiheessa — sen on oltava koko kehittelyéd ohjaava ajattelutapa.
Teknisesti paras ratkaisu ei ole paras tuote

 Tuote on visuaalisesti taideteos, jossa on pienia taideteoksia — osaamisen pitaé olla vastaavaa luokkaa. Oh:
jelmistoinsinddrin visuaalinen ndkemys ei riita.

» My6s kayttéohjeiden laatijan on hyva olla projekteissa alusta asti mukana, silla hanelle kertyy laajempi nake-
mys tuotteen eri ominaisuuksista kuin kenellekdén muulle. Mm. helppien kirjoittaminen vaatii koko tuotteen
ymmartamisen.

* Tuotteille tehdaan visuaalisia tarkastuksia ja esimerkiksi ikonitesteja — ymmartavatko kayttajat, mita ikonit
tarkoittavat?

* Palaute kayttgjilta on onnistuneen kehitystyon ehto. TeamWare kerda palautteen kayttgjilta sahkopostitse.

* Globaaleilla markkinoilla on tarkeaa muistaa kaytettavyyden kulttuurilliset riippuvuudet. Esimerkiksi suoma-
lainen "vaarin”-merkki tarkoittaa monissa muissa maissa "ok”.

» Kaytettavyyssuunnittelun tukena on asiantuntijatiimi ErgoTeam. Sen merkitysta ei aluksi ymmarretty yrityk-
sen johdossa. Mutta visuaalisilla ohjelmistoilla on uudenlaiset haasteet, joiden vastaaminen edellyttdd panostt
ta.

» Suunnittelussa on keskeista kayttajan tarpeet ja hanen tiedonkasittelytarpeensa. Niiden tunteminen luo kaike
le pohjan.

* Tuotekehitys onkin saatava lahelle asiakasta.



Keskustelua

K: Milloin alettiin puhua kaytettavyydesta?

V (Max Lindfors): Kaytettavyydella on pitka esihistoria, nykyinen prosessi on kestényt 5-6 v.

K: Mita tehtavia dokumentoijilla on projektin alkuvaiheessa?

V (Risto Kivipuro): Alussa on mm. terminologian maarittely ja terminologiapankin luomista. Osallistumista
kaytettavyyskysymyksiin.

K: Ohjelmistojen kayttéonottoon liittyy aina toimintatapojen muutos. Miten teilla tarkastellaan asiakkaan toi-
mintatapoja?

V: Ohjelmisto on vain véline, jota voidaan kayttaa monella tavoin. Mitd asioita yrityksessa hoidetaan sahko-
postilla, mitd asianhallinnalla. Se on aina mietittava.
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3 USABILITY 2: kansallisella kehittamishankkeella
kaytettavyyden vetoapua suomalaisille yrityksille

Pekka Maijala, VTT Valmistustekniikka

» Maijala kuvasi lyhyesti hankkeen rakenteen (kuva 1).

» Hankkeen keskeiset osat ovat case-hankkeet (ABB Power, Devipack, Kemppi, Kone Elevators, Kone Instru-
ments) seka niita tukeva ja niistd ammentava tutkimustyo.

» Tutkimusosuuden tehtavana on tiivistetysti selvittdd, miten asioita tulee hoitaa tuotekehityksen aikana, jotta
kaytettavyys tulee hoidettua oikealla tavalla? Tama tieto pyritdédn myds saattamaan yritysten tietoon julkaisu-
toiminnalla ja seminaareissa.

» Hankkeen aikana tuloksia julkaistaan ns. tytraporteissa (ks. litteena oleva luettelo)ja myéhemmin hankkeest
julkaistaan loppuraportti.

« Julkaisujen ja tiedottamisen apuna kaytetaan nykyaikaista tietotekniikkaa: WWW:ta (ks. osoite sivulta 2).

Osaprojekti 2

/ — tutkimusosuus

Tulosten kokoaminen,
analysointi ja yhteenveto
-> Opit talteen ja kayttéon!

—

Projektiryhmén
kasittely, sisaiset
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Hallinto,
koordinointi

¢ projektipaallikko
+ johtoryhma

Tutkimukselliset
tyopaketit
(erityisteemojen
tutkiminen)

Osaprojekti
1.1

Teknologiansiirto ja _ .
koulutustoiminta Yrityskohtaiset
» McDonnell Douglas kehittamishankkeet

Aerospace:n (caset)
asiantuntijat

USABILITY 2 -hankkeen rakenne.



4 Kaytettavyys tarkeda suomalaisille yrityksille —
yrityskyselyn tulokset

Sirra Toivonen, VTT Valmistustekniikka

* Toivosen esitteleméa kysely on julkaistu Tydraportissa 2, joka on kirjoittajilta saatavissa. Tasta syysta sen tu-
loksia ei toisteta tdssa yhteydessa.

 Kysely tehtiin VTT:Il& syksylla 1995 heterogeeniselle yritysjoukolle, 481:lle yritykselle. Vastauksia saatiin
126 kpl.

« Aiheina olivat mm. kaytettavyyden merkitys omalla tuotteella, erilaisten toimintamallien ja menetelmien
kayttd seka tarpeet asiantuntija-avulle kaytettavyyssuunnittelussa.

 Tydraportissa ei julkaistu ns. "innovatiivisten” yritysten vertailua muuhun yritysjoukkoon, joten kerromme
tdssa muutaman havainnon.

* "Innovatiiviset” yritykset — 31 kpl — oli keratty KTM:n kirjasta Innovative companies from Finland (1995).
Toisinsanoen ne ovat vientiin panostavia, usein korkean teknologian yrityksid — innovatiivisuudesta ei ole mi-
taan varmuutta. Kooltaan ne ovat kyselyssa keskimaaraista pienempia.

» Seuraavan sivun kuvassa on vertailtu niiden kayttamia kaytettavyyden varmistamisen menetelmia ja toimin-
tamalleja muiden yritysten kayttamiin menetelmiin. Huomattakoon, etta "innovatiiviset” ovat mukana muissa
ryhmissa.
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Mitd menetelmia "innovatiiviset” yritykset ovat kayttaneet verrattuna "suuriin” ja "pieniin” muihin yrityksiin.

» On merkille pantavaa, ettd "innovatiiviset” yritykset ovat kayttdneet enemman menetelmia kuin "pienet” yri-
tykset. Erityisesti tuotteen kayttajien ja kayttoétilanteiden, kayttéohjeiden toimivuuden tarkastelussa ja palaut-
teen hankinnassa on selva ero. Nama ovat niita tekijoita, joilla luodaan laatutuotteita. (Suuri ero on myos vika-
ja vaikutusanalyysin kaytdssa, mutta sita ei lueta kaytettavyysmenetelmiin.)

* Toisaalta talla ryhmalla on muita suurempi tuotevastuuriski kayttdohjeiden vuoksi, silla niitd on muita va-
hemman tarkastettu tuotevastuuriskin nakoékulmasta.

» Tarkkaa analyysia ei kuitenkaan tehty esimerkiksi sen suhteen, millaisia "innovatiivisten” ja muiden yritysten
tuotteet ovat — eri tuoteryhmilla on aina omat erityiset tarpeensa.



Keskustelu

K: Miksi kyselyssa jaettiin kaytettavyyden tekijat "helppokayttoisyyteen”, "turvallisuuteen” ja "ergonomiaan”?
Nama ovat jossain maarin synonyymeja ja tukevat vanhoja stereotypioita.

V (Matti Vuori): Kaytettavyyden osatekijat valittiin tdssa kyselyssa siten, ettd 16ytyisi "kulttuurillisesti merkit-
tavia” tuoteominaisuuksia, jotka vastaajat ymmartavat ja tuntevat omakseen. Valintaperusteena oli vastaajien
odotetut assosiaatiot. Kasitteita ei edes selitetty. Jatkossa, kun tietoisuus kaytettavyydesta levida, voidaan kay
taa hedelmallisempia jaotteluja.

K: Aineistoa tarkasteltaessa on muistettava pieni vastanneiden maara. Ovatko nama innokkaimpia, kaytetta-
vyystietoisimpia?

V: Ajattelimme nain, mutta itse asiassa toisella kyselykerralla — karhukirjeen kautta — tuli vastauksia, joissa
kerrottiin kdytetyn enemmaéan menetelmia!

K: Mainitsit, etta yritykset pitavat osaamistaan hyvana. Se on halyttava merkki, silla osaamista usein yliarvoste
taan ja koskaan ei saa jaada paikalleen.

V: Totta.

K: Mutta mita niista, joilla on hyvin? Enta ne, jotka eivat vastanneet?

V (Anna Danska ja Leo Laaksonen): Uudet asiat etenevat teollisuudessa edellakavijayritysten esimerkkien
kautta.

Aineisto
* USABILITY 2 -hankkeen ty6raportti, saatavana kirjoittajilta: Toivonen, Sirra, Vuori, Matti & Pekkarinen,

Mikko. 1996. Yhteenveto VTT:lla kesalla ja syksylla 1995 tehdyista "kaytettavyyskyselyistd” pk-yrityksille.
Tyoraportti 2, USABILITY 2-hanke. VTT Valmistustekniikka.
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5 Kaytettavyysopas yrityksen tuotekehityksen tukena

Marjo Kauppinen, Kone Elevators Oy

» Kone Elevatorisilla on 120 henkilda tuotekehittelyssa.
* Yrityksessa on kaynnissa prosessi kaytettdvyyden paremmaksi huomioon ottamiseksi tuotekehityksessa.
» Aiemmin kayttaja otettiin "sattumalta” huomioon.
» Kaytettavyyden vahvaan huomioon ottamiseen siirtymisessa oli keskeista osastopaallikkétason innostaminen
» Ongelmia oli siinékin, ettd innostusta ja ajatuksia huomioon ottamisesta oli, mutta ei aikaa.
» Tarkoituksena vieda yksi projekti lapi kaytettavyys vahvasti huomioon ottaen. Kaytettavyystavoitteet asettaen
ja TKK:n kanssa tyon alla olevaa kaytettavyysopasta hytdyntaen.
 "Herattely” ja asenteiden muokkaus jatkuu. Teknologialahtdisyydesta pyritaan eroon, pyritdan saamaan ajatte
lumallien laajennusta kaytettavyysnakokulmiin.
» Opas vaatii testausta, ennen kuin se on arkinen tydkalu. Opas tehdaan yhteistydsséa TKK:n kanssa siten, etté
TKK "etsii osaamista” ja Kone testaa.
 Loppukayttajien kanssa tehtaviin kaytettavyystesteihin ei ole viela paasty.
* Aluksi kaytettavyystoimintaa ohjelmistopuolella, nyt laajennetaan pikku hiljaa mekaniikkapuolelle.
» Kokemuksia "kaytettavyyskulttuurin luomisesta”:
- Tarvitaan panostusta, "puskijaa”.
- Pitaa olla pitkajannitteista tyota.
- Eteneminen pienin askelin.
- Byrokratiaa ja akateemisuutta pitaa varoa.
- Menetelmien oltava konkreettisia ja helposti sovellettavissa.
- Menetelmét ja opas on testattava.
- Kaytettavyystestauksesta on helppo aloittaa.
- Testeissa l6ytyy paljon negatiivisia asioita, joten turhautumisen vaara on aina olemassa.
- Suomalaisen on vaikea ottaa palautetta vastaan [eraan kuulijan mielipide oli, etta aivan kaikkia 16y-
doksia ei pida paljastaa suunnittelijoille, etteivat he aivan masennu].

Marko Nieminen, TKK

» Kaytettavyys syntyy tuotekehitysprosessin my6ta. Kaytettavyyttd parannetaan parantamalla tuotekehityspro-
sessia.

» Kaytettavyystestit on saatava aikaiseen vaiheeseen. Tarvitaan kevytta tuotteen mallintamista.

» Menetelmia otettava kayttoon askel askeleelta, mieluummin yksinkertaisia, monikayttéisia menetelmia.
 "Kaytettavyys voidaan havaita vasta todellisessa ymparistossa”.

» Kaytettavyys ei saa aiheuttaa lisaty6ta tai lisatyd on kompensoitava vaikkapa myéhempien projektin vaiheide
helpottumisen kautta.

» Kaytettavyysopas on elava dokumentti, joka paivittyy jatkuvasti.

* Se integroidaan mahdollisuuksien mukaan suunnittelijan kayttamiin dokumenttiymparistdihin, mm. laatuka-
sikirjaan.

» Opas antaa viitekehyksen kaytettavyyden varmistamiseen tuotekehitysprojektissa.

» Kaytettavyys ja laatu ovat lahella toisiaan. Kaytettavyysasiat pitéaa tuoda projektikatselmuksiin.

* Tarkoituksena on tehda "pikaopas”, jossa on viitteet varsinaiseen oppaaseen ja muihin ohjeisiin.

* Sisaltd: 1) Vaatimusmaarittely, 2) Suunnittelu, 3) Testaus.

 Tavoite saada kaytettavyys osaksi suunnitteluprosessia, osaksi laatujarjestelman mukaista toimintaa. Tavoit-
teena on parantaa prosessia ja sita kautta tuotetta.

Keskustelu
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K: Kaytettavyyssuunnittelutapanne kuulostaa asiantuntijapainotteiselta. Mitenka siind nékyy nykyaikaiset ide-
aalit, osallistuvat menetelméat tms.

V (Marko Nieminen): Testausvaihetta on aikaisessa vaiheessa, jo protoilla. Vaatimusmaarittelyvaiheessa kayt-
tajat ovat aktiivisesti mukana.

V (Marjo Kauppinen): Tama on vasta ensimmainen askel. Kayttgjat ja asiakkaat pyritdan saamaan entista pa-
remmin mukaan. Opas pyritdan saamaan kayttdon vuonna 1997, ellei nain kay, olemme epaonnistuneet.
Kommentti: Jos néin ei kay, ette ole epdonnistuneet, silla suunnittelijoiden ajattelutavan muutos on erittain hi-
dasta! (Martti Launis, TTL, jolla on vahva asiantuntemus yritysten suunnittelukaytannon kehittamisprosesseis-
ta)

K: Kun ajatellaan oppaan tuloa kayttoon, niin lahteekt oppaan tekeminen yrityksen tilanteesta, jota kehitetéaan
vaiko irrallisista ajatuksista, joita pakotetaan kenkalusikalla yritykseen? Toisaalta, edetdan pienin askelin, mutt
eikd suunnittelijoiden ajattelutavan muuttaminen ole paradigman muutos?

Kommentti (Leo Laaksonen): Tatakin tuotetta on tehtava yhteisvoimin. Opas on yksi hyva hankkeen tulos. Op-
paan laajempaa julkaisua pitaa kasitella USABILITY 2:n johtoryhmassa.

[Oppaan alustava versio tullaan julkaisemaan hankkeen ty6raporttisarjassa (no 8) maaliskuussa 1996. Toim.
huom.]
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Piirtoheitinkalvot — Kauppinen

KOME Elevators
RSt ettt e e ""-"'"Ekl‘uﬂ

Kéytettdvyysopas tuotekehityksen tukena

1. Tilanne
2. Miten tdhan on tultu 7
3. Miten tdsté eteenpdin 7

4, Kaytdnnin kokemuksia

KOKE Elavaters
L

::T:‘.m_“““'“'__u_-———'=“—.

Tilanne

Olemme tekemissa kaytettavyysopasta tuotekehityksen tueksi.

HAT ¢ Marjs Hareppines T rme HAT { Mano Ksuppinen EERE
EORE Elevsiors L KOKE Elwvators. L

Miten tdhén on tultu ?
1. Sattumaa -92 - 94
2. Leikkiprojekti -85

3. Todellinen projekti -96

HAT ! blarj Hosppnan FERL

Miten tastd eteenpain ?

1. Herattelyd ja tietoisuuden lisdamista jatketaan.
2. Testataan opasta todellisissa projekieissa.

3. Kaytetddn opasta systemaattisesti kaikissa projekieissa.

HAT / bl Kiugpinen 221966
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KOME Elavaicrs
_——

Kaytannon kokemuksia

-
H

— Tarvitaan todellista panostusta.
— Tarvitaan puskijaa.

— Tyon tulee olla pitkdjannitteista.
- Kannattaa edeta pienin askelin.

— Kannattaa varoa byrokratiaa ja akateemista hapatusta.

HAT 7 Warjo Kauppinen 221586

KOME Elevalors

Menetelmien tulee olla konkreettisia ja helposti sovellettavia.
Menetelmat ja opas on hyva testata ennen laajempaa kayttoa.
Kaytettavyystestauksesta on helppo aloittaa

On olemassa suuri vaara turhautumiseen.

Kaytettdvyyteen kannattaa panostaa
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Piirtoheitinkalvot — Nieminen

Kaytettavyysopas
tuotesuunnittelun
tukena

Marko Nieminen

Teknillinen korkeakouly

Kaytettavyys
tuotesuunnittelussa

& Kiytettivyys havaitiu
merkittiviks: tuote-
ominaisundeksi

@& Suunnittelu- ja
arviointimenetelmien
kiyttdonottoa ja
kiyttdi on tuettava:

Kiiyrentdvyysopas

Kaytettavyysopas:

Lahtokohdat

@ Lisityiti el saa synlyi tai se on kompensoitava
o Mittarcita: vihentyneet reklamaatiot, vEhentyneet
muutpstanpeet ja iteraatiokierrokset
® Kiytto vaivatonta
» Dhject helposti sastavilla
o Kiiytanninkiheisii
o Lyhyiti (kiireinen ryfskentelytahti)

® Muokkautuu toiminnan kehittyessi

“Suunnittelun tuki"

Kéytettdvyysopas:

Muoto

@ "Elivi dokumenttikokoelma"
» Eiiyttdin jo heti raakaversioista lihtien
» Voitava pivittiis: tivdennetiiin kokemusten kartiu-
essd, mutta myds poistetaan kivttGkelvottomia osia
® Vertailukohtia
» laatukiisikiga
& standardit

& muut suunnittelijoiden aktiivisesti
kéyttimiéit tietolihteet
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Kaytettavyysopas:

Kayttotavat

® Suunnittelijat ja
projektien vetdjit

® Projektien rakennetta
ja tavoitteila
pohdittaessa

® Suunnittelun aikana

® Testauksessa ja
verifioinnissa

@ Katselmoinneissa

Kéytettdvyysopas:

Rakenne

@ Pikaopas ja tiydelli-
semmiét kuvaukset
sisiiltiivii osa

® Tyiskentelytavat ja
menetelmiit
suunnitteluprosessin
erl vaiheita varten

® vaatimusmaarittely

T suunnittelu
® lestaus

Kéytettavyysopas:

Sisalto

@ Vaatimusméirittely
& kiiyitiijjien tunmistaminen ja ryhmittely, tehtévien
analyysointi ja kuvaus, tolmintay mpinstikartoitus,
kiiytettivyysmittareiden ja -tavoitteiden asettaminen
@ Suunnittelu
# heuristinen arvicinti, tarkistuslistat
® Testaus
« kiiytettivyystestit, kyselyt ja haastattelut

Kaytattavyysopas:

Tavoite

@ Kiinted osa suunnitteluprosessia -
kdytettivyyden suunnittelu ja
varmentaminen eri vaiheissa

@ Osa laatujirjestelmén mukaista toimintaa

® Prosessin ja tuotteen parantaminen
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6 Workshopit

6.1 Yleista

Workshopeissa yritettiin luodata seminaariin osallistuvien, jotka kaikki olivat alan ammattilaisia, nakemyksia
kaytettavyyden saavuttamisen keskeisistd ongelmista ja keinoista niiden voittamiseen. Tavoitteena oli saada
ajatuksia USABILITY 2 -hankkeen loppuvaiheen suuntaamiseen ja uusien hankkeiden suunnitteluun.

Teemoja oli kaksi
¢ Miten kehitetdan huippukaytettavia tuotteita?
o Kaytettavyys markkinoinnin valttikorttina.

Workshopien aluksi aihealueista alustettiin ja annettiin tehtava. Tyéhoén kaytiin Tuplatiimi-menetelmalla, joka
soveltuu hyvin toimenpiteiden etsimiseen ja konsensuksen ldytamiseen. Lisétietoja menetelmastd mm. Helin
(1990). Ensimmaisen workshopin aiheen alusti Marko Nieminen (TKK) ja toisen Max Lindfors

(ICL Personal Systems Oy). Workshopien vetajina toimivat Patrick Frostell (workshop 1) ja Leo Laaksonen
(workshop 2) SETELIsta. Aikaa tyoskentelyyn oli 2,5 tuntia + yhteinen workshopien purku, 0,5 h. Molemmissa
workshopeissa oli noin puolet osallistujista tutkimuslaitoksista.

Molempien workshopien runko oli samanlainen:

1) Pahimpien ongelmien etsiminen

* Ensin jokaisen omat ajatukset kirjaten, sitten tyoparin kanssa neljan yhteisen ongelman Iéytdminen

» Ongelmat selitettiin lyhyesti muille.

» Tyoparit keskustelivat kesken&én seinataululle kootuista ongelmista ja priorisoivat ne antamalla keskeisimmil
le ongelmille pisteita "ruksittamalla” ne. Workshopissa 1 annettiin 4 pistetta, yksi piste per idea, yhden sai an-
taa tyoparin omalle idealle. Workshopissa 2 annettiin kahdelle idealle 2 pistetta ja kahdelle 1 piste, joista toisel
sai antaa tyoparin omalle idealle.

* Loydetyt ongelmat yhdisteltiin ongelma-alueiksi, joille etsittiin niitd kuvaava otsikko (seinataulun sarakeot-
sikko)

2) Keinojen etsiminen
» Sama prosessi toistui, mutta nyt oli tavoitteena 16ytaa keinoja juuri I6ydettyjen ongelma-alueiden kehittami-
seen.

3) Ratkaisumallien etsiminen

* Viimeinen vaihe prosessissa on kehittda ratkaisumalleja. Ne voivat koskea joko yksittaista yritysta, toimialaa,
tai olla ehdotuksia tutkimushankkeiksi.

» Téhan asti ei paasty kummassakaan workshopissa.

Workshopit on dokumentoitu seuraavasti

» Sekéa ongelmista ettd ratkaisuehdotuksista esitetddn laaditut seindtaulut

* Ajatusten saamat pisteet on merkitty sulkuihin, esimerkiksi (++).

» Hakasulkeissa on muutamia toimittajan selityksia. Naita on Iahinnd workshopin 1 yhteydessa, jossa toimittaja
oli mukana.
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6.2 Workshop 1: Miten kehitetd&n huippukaytettavia tuotteita

Teema

Tuotekehityksen, tuotekehitysprosessin ongelmat ja niiden poistaminen

Ongelmat

Kéayttdjan hyodyn-
tdminen tuotekehi-
tyksessa vaikeaa (+

Kayttéjien erilai-
suus & tarpeet (+)

Resurssit (+) ja asiantun-
temus (+)

Kaytettavyy
den kustan-
nukset vs.
tuotto (++)

Perinteiset mallit suunnitte-
lun / tuotekehityksen kehit-
té&mistavoisssa [= toimintata-
voissa, ei "kehittamisen ke-
hittamisessa”, toim. huom.]
— esimerkiksi
"vesiputousmalli” (+)

Standardit
puuttuu (+)

» Kayttajien_todellis-
ten tarpeiden vélit-
tyminen suunnitteli-
joille a) kayttajien
erilaisuus alueittain
ominaisuuksittain, b

saadun tiedon priorit

sointi (+++)

» Kayttokelpoisen
palautteen puute
(+++)

« Kayttajaanalyysi
puuttuu (+)

» Kayttajaryhmat (+)
* Kulttuuri & kieli
()

« Standardointi ja
tarveristiriita (+)

* Ihmisen oppimi-
nen; vaatimustason
nousu

* Ihmistutkimuksen
ja kaytettavyystut-
kimuksen vélinen
juopa

» Kaytettavyystietamykse
puute (+)

« Tieto- ja taitotason
puutteet kaytettavyydestd
a) menetelmat ja sovelta-
minen prosesseissa, b)
palvelutarjonta, ¢) apuvé-|
lineet (+)

« Tarkoituksenmukaisia
tyoskentelytapoja / mene
telmia ei tunneta (+)
 Testauksen liika korostu
— aivojakin saa kayttaa
* Huono tuotekehitys-
osaaminen seka yrityksis
etté konsulteilla

bl

 Suunnittelun keskittyminen
teknisten / toiminnallisten
asioiden ratkaisemiseen (+)
» Tuotekehitysprosessi ei tue
[hyvaa kaytettdvyyden huomi
oon ottamista] (+)

« Laatujarjestelméan joustama
tomuus (implementoitu ei-
iteratiiviseksi)

« Késitteen uutuus — miten
poikkeaa aikaisemmasta?

« Laki ja
tulkinnat (+)

—
1

Muutama toimittajan selventavd huomio muutamasta esille tulleesta ongelmasta
» Testauksen liika korostus — aivojakin saa kayttaa

Kaytettavyystestaus korostuu keskustelussa usein vahvasti. Syyna lienee kaytettavyyskulttuurin histori
ohjelmistotekniikan alueella. Fyysisilla tuotteilla vaatimukset ovat hieman erilaisia. Ennen toiminnan
testausta on valttamatonta kayttad esimerkiksi toimintaa tarkastelevia turvallisuusanalyysimenetelmia:
Toimintovirheanalyysi, Ty6n turvallisuusanalyysi, Vaarinkayttomahdollisuuksien analyysi (kts. kirja-
nen "Tuotteen turvallisuuden arviointimenetelmia — lyhyt johdatus tuotteen turvallisuusanalyysissa
kaytettaviin menetelmiin™). Muuten jo testaus on vaarallista. Samoin ergonomiset aspektit on helpointa
aluksi tutkia analyyttisesti. TAma pitda myds suhtautumisen yleisempé&né kuin muutamaan koehenki-
I66n kohdistuvana. Eli analyyttinen ja kokeellinen aspekti pitaa aina olla Iasna sopivasti tilanteen mu-
kaan painotettuna.

* Tarkoituksenmukaisia tydskentelytapoja / menetelmié ei tunneta (+)

Tama liittyy hieman samaan asiaan. Julkisuuteen on tuotu monia menetelmid, mutta arkiset, tehokkaat
ja valttamattomat menetelmaét ovat jddneet vahemmalle huomiolle. USABILITY 2 -hankkeen yhtydessa
on onneksi mahdollisuuksia toimintamallien kdyton laajemmalle tarkastelulle.

 Suunnittelun keskittyminen teknisten / toiminnallisten asioiden ratkaisemiseen (+)

Toiminnallisuus-sana on ongelmallinen. Joskus silla tarkoitetaan tuotteen toimintoja, joskus sita toi-
minnallisuutta — laatusanana — joka tapahtuu, kun tuotetta kayttdd ihminen. Tassa ongelmakuvauk-
sessa oli kaytetty ensimmaistéd merkitysta. Kasitteen monimielisyyden vuoksi sen kaytdssa pitaa olla va
rovainen.
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* Laatujarjestelmén joustamattomuus (implementoitu ei-iteratiiviseksi)
Tama tarkoitti lahinna 1SO 9000 -sarjaa. Laatujarjestelmid saatetaan usein kehittda mekanistisesti ja
tayttdmaan standardin kirjain. ISO-sarjan vaatima toiminnan kuvaustapa ei tuo esille kaikkia vuorovai-
kutuksen todellisia kytkentdja ja iteraation mahdollisuuksia. Toiminnan kuvaus vesiputousmallina on
helpointa, vaikka todellinen toiminta ei sité olisikaan. Yrityksen toimintajarjestelmaa — pitaisikin ehka
kehittaa yrityksen ja tuotteen lahtdkohdista ja tarkistaa ISO 9000 -yhteensopivuus vain yhtena kriteeri-
na, eika kehittamisen runkona.

Keinot ja toimenpide-ehdotukset

Huomattakoon, ettd tdssa ryhmassa ei toimenpideluokille kehitetty sopivaa otsikkoa, vaan ehdotuksista nostet
tiin jokin luokkaa parhaiten kuvaava otsikoksi.

Julkaisutoiminta
"teollisuusmedioissa”
[mm. teollisuuteen le-
vidvat raporttisarjat ja
lehdet] (+)

Kokemusten
vaihto eri yritys-
ten valilla (+++)

Palautetiedon kerddminen
& jakaminen (+++)

Pienilla paran-
nuksilla liikkeelle

Kaytettavyys-
ominaisuuksien
hinnoittelu (+)

Erityyppisten
ihmisten kayt-
tdminen tuote-
kehityksessa
(esimerkiksi
markkinointi ja
tuotanto)
(++++)

« Asteittain nouseva| * Todennetaan  Kayttgjatutkimusten tulog- Tehtavakierto |« Konsulttipalve- | « Kaytettdvyyden menet

koulutus & kiinnos- | kaytettdvyyden |ten ja asiakaspalautteen | & Tuplatiimi/ lujen kehittami- | telmaoppikirja (+)
tuksen herattdminern huomioon ottami- | systemaattinen siirto aivoriihi nen — esimerk- | « Alan perustutkimuk-
(+) sen taloudelliset | suunnittelijoille (+) » Kohdealueen [ kind Kaytettd- | seen panostaminen (+
« Kevyt mallintami- | hyddyt (++) * Tuotekehittdjien ja kayt- | tuntemuksen vyysklinikka « Suunnittelijoiden tuo-
nen & protoilu (+) |« Kaytettavyyskus{ tajien valittdtman kanssa- | lisddminen esi- | (++) tekehityskoulutuksen

 Testaus vain, jos
vaatimukset on

tannusten seurant
— mittarit (+)

skaymisen mahdollistaming

(+)

merkiksi loppu-
kayttajana asiak

» Olemassa ole-
van tiedon levit-

kehittdminen (+)
« Kaytettavyys laatuka-

maadritelty tai asiakag * Tuotteen kayttétoiminto- | kaan luona taminen ja sikirjaan

tiedossa ... jen automaattinen rekiste- muuttaminen « Kaytettavyysopas:
 Tuotteen eri kayttér rointi kaytannon teoiks asiantuntijaluettelo
tasot

Seuraavassa on erdita toimittajan huomioita (osa tuli ryhméssa esille) kehitetyista ajatuksista.

Pienilla parannuksilla liikkeelle
Tama on usein oikea periaate — ei haukata enempaa kuin pystytdan pureksimaan. Ajattelumallien
muuttuminen teknologiakeskeisesté tuotekehityksesta ja tuotteen kasityksesta kayttaja- ja toimintakes-
keiseksi on kuitenkin perustavaa laatua oleva muutos, miké on tarpeen tapahtua vahvasti kaikilla orga-
nisaatiotasoilla ja ammattiryhmissa.

* Asteittain nouseva koulutus & kiinnostuksen herattaminen (+)
Koulutuksen on hyva lahtea motivaatiosta, periaatteista ja tavoitteista, ja tuoda mukaan toimintamallit,
menetelmaét ja vélineet vahitellen. Liian vahva asioiden esilletuominen voi aiheuttaa vastareaktioita.

 Testaus vain, jos vaatimukset on maaritelty tai asiakas tiedossa ...
Testauksessa pitaa aina olla selvaa, miten testattavan asian pitaisi toimia. Mita vaatimuksia tai hypotee
seja vasten tuotetta testataan?

» Kevyt mallintaminen & protoilu (+)
Erityisesti tuotekehityksen alkuvaiheessa on hyva suosia kevyitd menetelmia — mock-upit, nopea ko-
keilu, kokeilut lahipiirissa — jotta perusratkaisut saadaan nopeasti ja edullisesti oikeille raiteille.

* Tuotteen eri kayttétasot
Tietokoneohjatuissa tuotteissa voidaan ohjelmaa vaihtamalla (vaikkapa disketilld) tehda eritasoisia,
erilaisille kayttajille suunniteltuja tuotteita. Esimerkkkina televisioiden erilaiset kayttajaprofiilit. Sa-
mansukuinen vaihtoehto on erilaiset — kayttajan valitsemat — valikkotasot.
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Kaytettavyysominaisuuksien hinnoittelu (+)
Tama tarkoittaa sita, etté on selvitettava, millaista myyntietua tai vaikka tuoteriskien vahenemista pa-
remmat kaytettdavyysominaisuudet tuottavat. Jos menekki ei parane edes pitkalla tahtaimella, ei kehit-
tamiseen voi olla motiiveja — paitsi yritys- ja suunnittelijan etiikka.

» Todennetaan kaytettavyyden huomioon ottamisen taloudelliset hyddyt (++)
Eli; parantaako kaytettéavyyden kehittaminen myyntia?
Tallainen todentaminen on aina vaikeata, silla hyva kaytettavyys on sellaista, etta kayttaja ei sita huo-
maa! Toisinsanoen sen arvostamista ei osata aina tiedostaa. Se kenties nékyy alitajuisena vaikkapa
merkkiuskollisuuden lahteena.Asiakkaan kannalta — tydssa kaytettavat tuotteet — voidaan perustella
mm. saastot koulutus- ja laatukustannuksissa ja tyon tehostuminen.

» Kaytettavyyskustannusten seuranta — mittarit (+)

Palautetiedon kerddminen & jakaminen (+++)
Palautteen kulku kentalta yritykseen ja yrityksen sisélla on keskeinen ongelma. Itse asiassa ongelma
koskee kaikkia tuotetietoja ja tuotteeseen ja sen valmistukseenkin liittyvia asioita ja kasityksia.

 Kayttajatutkimusten tulosten ja asiakaspalautteen systemaattinen siirto suunnittelijoille (+)
Markkinoinnin, tuotetuen ja tuotekehityksen valinen tiedonkulku. Palautetiedon vélityksessa pitaa olla
systemaattisia jarjestelmia.

 Tuotekehittgjien ja kayttajien valittbman kanssakaymisen mahdollistaminen (+)
Pelkkd markkinoinnin ja kayttajien kontakti ei riitd. Tuotekehittdjat on saatava kontakteihin kayttajien
kanssa. Tahan liittyy monenlaisia rooliristiriitojakin, eli asia ei ole yksinkertaista. Suunnittelija voi
ajatella, etta kayttajakontaktit ovat muiden ammattiryhmien tehtava — "tehk66n markkinointi tyénsa”.
Suunnittelijoita on ollut vaikeaa saada edes kokeilemaan tuotteitaan.

 Tuotteen kayttdtoimintojen automaattinen rekisteroéinti
Esimerkiksi ohjelmistossa — ja miksei vaikkapa televisiossakin — voi olla toimintojen rekisterdinti-
toiminto, joka keraa kayttttiedot muistiinsa tai tulevaisuudessa vaikkapa lahettda ne suoraan tuotekehi-
tykselle.

Erityyppisten ihmisten kayttdminen tuotekehityksessa (esimerkiksi markkinointi ja tuotanto) (++++)
Kaytettavyyden kehittamisen ymmarretaan vaadittavan monipuolista osaamista ja monenlaisia nako-
kulmia tuotteeseen. Heterogeeniset tiimit ovat tdssa mainio apu, mika tehostaa muidenkin tuoteominai-
suuksien kehittdmista. Vaatimukset nykyaikaisille tuotteille ovat niin laajat, etta niita ei "yksi paa” —
tai yhdenlaiset paat — hallitse.

» Tehtavakierto & Tuplatiimi / aivoriihi
Tehtavakierto erilaisissa suunnittelutehtavissa ja erilaisten tuotteiden suunnittelussa on vanha idea.
Uusi idea on kayttaa markkinoinnin henkilostda suunnittelussa ja toisinpain. ldeointimenetelmat —
vaikkapa Tuplatiimi — voivat olla merkittdva apu heterogeenisen ryhméan innovaatiopotentiaalin va-
pauttamisessa. liman tallaisia menetelmia voi kommunikaation vauhtiin saattamisessa olla vaikeuksia
ammattiryhmien erilaisen kielen ja ajattelumallien vuoksi.

» Kohdealueen tuntemuksen lisddminen esimerkiksi loppukayttdjana asiakkaan luona
Tama tarkoittaa suunnittelijan toimimista loppukayttdjana aidossa kayttdymparistossa.
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Kokemusten vaihto eri yritysten valilla (+++)
Yritykset voivat aina oppia toisiltaan. Erityisesti moniteknologiatuotteilla on mahdollista oppia hyvin-
kin erilaisilta yrityksiltd. Yritysten yhteiset Kaytettavyyspaivat (muutaman kerran vuodessa) ovat usein
olleet esilla USABILITY 2 -hankkeen keskusteluissa. VTT:lla on hyviad kokemuksia téllaisen toiminnan
parista Dokumentointipaivien vetamisesta.

» Olemassa olevan tiedon levittdminen ja muuttaminen kaytannon teoiksi
Tamahan se on kaiken tavoite!

 Konsulttipalvelujen kehittdminen — esimerkkind Kaytettavyysklinikka (++)
Erityisesti pk-yrityksia ajatellen, joilla on pienet oma osaamisresurssit ja puutteelliset valmiudet esi-
merkiksi kaytettavyystestien jarjestamiseen, on tarpeen edelleen kehittad monipuolista osaamista tar-
joavia konsulttipalveluja. Kaytettavyysklinikka
(http://www.vtt.fi/manu/safety/val45/klinikka/k_klin.htm) on hyvé esimerkki tallaisesta toiminnasta.

Julkaisutoiminta "teollisuusmedioissa” [mm. teollisuuteen leviavat raporttisarjat ja lehdet] (+)
Tutkimuksen saavutuksia julkistetaan lilan paljon sellaisissa raporttisarjoissa ja lehdissa, joita teolli-
suudessa ei paljonkaan lueta — niista ei edes tiedeta. Julkaisutoimintaa on syyta kohdentaa teollisuu-
teen leviaviin julkaisusarjoihin ja lehtiin.

» Kaytettavyysopas: asiantuntijaluettelo
Yksi osa Kaytettavyysopasta on luettelo kaytettdvyyden asiantuntijoista. Nain yritykset saavat tietoa
asiantuntijoista, joiden puoleen ongelmissaan kayda.

» Kaytettavyyden menetelméaoppikirja (+)
Yrityksissa kaytettavien menetelmaoppaiden lisaksi on panostettava kaytettavyyden koulutusvalmiuk-
siin. Ammattikaytannoén mallit ja osaamispohjahan luodaan jo koulutuksessa. Suunnittelijoiden jatko-
koulutus tarvitsee myos tallaista aineistoa.

 Suunnittelijoiden tuotekehityskoulutuksen kehittdminen (+)
Erityisesti pk-yrityksissa on usein tuotekehitysosaamisessa kehittamisen varaa. Tuotekehityksen ym-
martaminen luo valttamattéman pohjan hyvalle asiakas- ja kayttajalahtoiselle suunnittelulle. TAma kos-
kee luonnollisesti myds kaytettavyyssuunnittelun tutkijoita ja konsultteja.

* Alan perustutkimukseen panostaminen (+)
Tassa viitattiin tuotteen ja kayttajan valisen vuorovaikutuksen tutkimiseen. Siind on varmasti tydsarkaa
tarjolla.

» Kaytettavyys laatukasikirjaan
Yleensd, kun puhutaan asioiden viemisesta laatukasikirjaan, tarkoitetaan sitd, etta asiat integroidaan
laatujarjestelmaan. Pelkka sivujen lisaaminen laatukasikirjaan ei auta ketddn. Siina vaiheessa, kun toi-
minnallinen integraatio on tapahtunut, on tarpeen siirtda toimintaohjeet suunnittelijoiden yleisesti
kayttamiin ohjeistuspaketteihin — joskus tama on laatukasikirja. Tietenkin laatukasikirjan periaate-
osassa on aina otettava kantaa kaikkien tuoteominaisuuksien laadukkaaseen kehittamiseen ja laadun-
varmistukseen.

Ratkaisuideoiden jatkojalostus

Tahan ei ollut talla kertaa mahdollisuuksia ajan loppumisen vuoksi.
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6.3 Workshop 2: Kaytettavyys markkinoinnin valttikorttina

Teema

Kaytettéavyys markkinoinnissa — Max Lindforsin kalvon vasen ja oikea puolisko, eli tapahtumat ennen ja jal-
ken tuotekehitysta.

Usability Process

GHAT SENUST (R - o g SRig

Marketing Products Marketing

EE M5

Product line planning

Development project Product sales

Product marketing

APRE.

Phass aut

AFS

Usahility i
prestudy

ility design Next-generation usability prestudy

Usability HIE End-user research

ErgoTeam

Usability
Usability s

b

B FUiTSU icL

The productive professional

Ongelmat
Kulttuuri Palaute Vaatimukset Analysointi Prosessi
» Markkinoinnin ja| « Palaute ei vélity a) asiak{ « Kéytettavyysvaatimukset * Asiakastarpei- | « Kaytettavyyden huomis
tuotekehityksen | kaalta valmistajalle, b) puuttuvat kokonaan vaatimus-| den_muuttaminem oon ottaminen oikea-
puuttuva yhteinen| organisaation sisélla madrittelysta (++++) tuoteominaisuu- | aikaisesti tuotekehityk-
kieli (+++++++) | (++++) » Kaytettavyysvaatimukset eivitksiksi (++++) sessé (++)
» Kayttajan nékokulma ole konkreettisia ja mitattavia |« Kéyttdjavaati- | ¢ Teknologiatydnto (++)
lisdarvo lopputuotteeseen| (+) musten kehitty- | « Kéytettavyys-
(+++) « Riittavat ja kaytettavyyden | misen ennusta- | vaatimukset muuttuvat
« Todelliset kayttotilanteet | kannalta relevantit kéyttdja- | minen (++) tk-projektin aikana (++)
epaselvia (++) segmenttitiedot puuttuvat (+++

Téssa Tuplatimisséa kannatusta vaille jaéneet tai ylléoleviin yhdistetyt: « Markkinointia ei kdyteta hyvéksi spekseja tutiibiesta-
vyys: kuinka muuttaa kaytettavyysvaatimukset tekniseksi speksiksi? « Segmentointi (uudet tuotteet) » Tiedon kulku, komimunikoint
Asiakaspalautteen analysointi « Ketjun paat ei kohtaa (asiakas eri kuin loppukayttaja) « Taman paivan palaute vs. huomiksetwaat
Kéaytettavyyden markkinointi (siséisesti) « Palautekulttuuri heikko ¢ Lokeroituminen yrityksen sisélla « Tuotekehityksenenyiiéréin
rédminen kaytettavyyteen « Markkinointi ei saa tuotekehitykselta kaytettavyyden myyntiargumentteja
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Keinot ja toimenpide-ehdotukset

Yrityksen toimintatavat ja kulttuuri [— kaytan-

ndn tk-toiminta]

Yrityksen toimintata-
vat ja kulttuuri [—
strategia ja johdon
motiivit]

Toimenpide-ehdotukset
=> USABILITY 2
-johtoryhman edelleen
kehitettévaksi

« Yritys-asiakas vuo
rovaikutuksen kehit-
tdminen — user
group, markkinointi
ja tk molemmat mu-
kaan ... ? (+)

« Yritysten ja tutki-
joiden yhteinen ko-
kemusten vaihtotilai
suus [lisatty edelli-
sen idean &idin
pyynnosta, koska
tarkoitti user groupil
la tallaista]

* Toimintamalli yrityksiin
vaatimusten speksaamiseen
(++)

» Kaytettavyysvaatimuksia ja
-suunnitelmia ei muuteta pro
jektissa keskustelematta (++
« Yrityksen kaytettavyystavoif
teiden maarittely (++)

» Systemaattiset tyokalut
kayttéon kayttajatarpeiden
analysointiin — esimerkiksi
QFD (++)

« Jokaisessa tuoteprojektissg
kaytettavyysvastaava linkking
(+++++)

* Tehtavéakierto
eri funktioiden
valilla — erityi-
sesti markki-
Fnointi ja tk,
saanndlliset ta-
-paamiset (+++
++)
* Tyokierto,
suunnittelija
markkinointiin ja
painvastoin
(++++)
he Kayttajat, t&k
-asiantuntijat ja
kaytettavyys-
asiantuntijat
yhteistyéhon

(++)

« Johtajille kaytetta-
vyyskoulutusta =>
kaytettavyys strategi-
aksi (++++)

» Lobbaustilaisuus
yrityksen johdolle —
mielipiteisiin vaikut-
taminen — annetaan
rohkaisevia esimerkkel
ja+)

« Projektin alussa lista-
taan USABILITY 2
-hankkeen keksiméat on-
gelmat ja sovitaan, mite
ne valtetaan (++++)

=> USABILITY 2
-raportti: Kaytettavyyder
ongelmia — mita mark-
kinoinnissa voi tehda
niiden poistamiseksi

« Kaytettavyysspeksin
pohja (= sisallysluettelo
ja esimerkkeja — oppad
seen tai muulla tavoin

*)

Tassa Tuplatiimissa kannatusta vaille jaaneet tai yllaoleviin yhdistetyt: « Tuotekehitykselle tietoa markkinointitygetésia tar
"yhteiset tavoitteet” (kulttuuri) « Alussa sovitaan kaytettavyysvaatimukset ja -suunnitelma « Kaytettavyystestit — ihmssgt yhde
(kommunikointi) « Oman tuotteen kaytettavyyskriteerien maarittdminen ¢ Markkinointi mukaan tk-projektiin alusta asti  Titdjtekeh
markkinoille « Markkinoija tuotekehitykseen ¢ Yhteista koulutusta — tuotekehitys + markkinointi « Markkinointi ja tk tekgteditaka
vyysspeksin yhdessa ¢ Yrityskohtaisten toimintamallien ja standardien kehittdminen ¢ Markkinoinnin ja tuotekehitykseretgtitavaki

6.4 Workshopien tulokset

Workshopit saivat monenlaisia hyddyllisid ehdotuksia aikaiseksi, jotka on esitetty vastaavissa taulukoissa.
Tuplatiimiin oltiin téllaisessa kaytossa yleensa tyytyvdisia: tyo oli tehokasta ja vapautunutta, jopa leikkisaa.

Tuloksia tarkasteltaessa on kuitenkin muistettava, ettd Tuplatiimi on luonteeltaan yhteisiin paatoksiin pyrkivaa
ja menetelmallisesti jopa pakottaa ajatusten konvergointiin. Tulokset painottuvat ryhméan yhteisen konsen-
susalueen mukaan, ja tuottavat todennékdisesti tuloksia, jotka ovat relevantteja. Menetelma ei kuitenkaan ota
huomioon, ettd on alueita — esimerkiksi "kehittamistoiminnan kehittaminen”, jotka eivat ole kaikille kasitteel-
lisesti yhté hallittuja, vaikka periaatteessa voivat olla juuri sité toimintaa, jolla tuloksia saadaan tulevaisuudess:
aikaan. Tuplatiimi tuottaa siksi tuloksia, jotka sopivat ryhmadlle tassa ja nyt. Tarvitaan muunlaisia ty6tapoja —
mm. perusteellista tutkimusta — jotta tulevaisuuden haasteisiin vastaavat ehdotukset saadaan luotua.

Tuloksista sovittiin keskusteltavan USABILITY 2 -hankkeen johtoryhméassa. Niita voidaan hyddyntaa hank-
keen tutkimusosuudessa tai asioiden eteenpdin vientia varten voidaan valmistella uusia hankkeita.
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Muut workshop 2:n alustuksessa kaytetyt kalvot
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7 Loppuyhteenveto

Leo Laaksonen kertoi, ettd USABILITY 2 -hankkeeseen toivotaan laajempaa yritysten panosta. On mahdollista
osallistua johtoryhman toimintaan tai olla mukana vaikkapa séhkdpostikommentoinnin muodossa.

Hankkeen jatkon suuntaamisideoita voi antaa sahkopostilla tai faksilla hankkeen ydinryhmalle (mm. Max Lind-
fors, Pekka Maijala, Marko Nieminen ja Patrick Frostell). Aikaa hankkeella on viela paljon jaljella. Niiden

ajatusten osalta, joita ei tdssa hankkeessa voida toteuttaa, voidaan kehittda jatkohankkeita, vaikkapa EU-
ohjelmiin osallistumisen kautta.

Lahteet

Helin, K. 1990. Kehitimme innovoimaa. Innotiimi Oy. 229 s.
Innovative companies from Finland. 1995. Ministry of Trade and Industry.

Vuori, Matti (toim.). 1995. Tuotteen turvallisuuden arviointimenetelmia — lyhyt johdatus tuotteen turvallisuu-
sanalyysissa kaytettaviin menetelmiin. VTT Valmistustekniikka.
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USABILITY 2

Kaytettavyys: tuotteen menestystekija
USABILITY 2 -hankkeen seminaari 6.2.1996
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USABILITY 2

Tyo6raporttisarjasta

USABILITY 2 on SETELI:n, suomalaisten tutkimuslaitosten (VTT, TKK, TTL ja TaY) ja teollisuuden
yhteinen tutkimus- ja kehittdmishanke , jossa kehitetdan yrityksille valmiuksia tuotteiden kaytetta-
vyyden varmistamiseen tuotekehityksen yhteydessa. Hankkeen tulokset tullaan julkaisemaan loppu-
raportissa.

Hankkeen aikana tehtavaa tyota raportoidaan ns. tyéraporteissa . Niille on ominaista keskittyminen
yhteen teemaan ja tietty — tahallinen — viimeistelemattdmyys nopean toimitustydn johdosta. Ne ovat
valine tutkimuksen tulosten saattamiseksi kiinnostuneille nopeasti . Tavoitteena on paitsi jakaa
tietoa, myos vaihtaa ajatuksia . Siksi tyoraporteista toivotaankin palautetta . Palaute on laadukkaan
tutkimuksen edellytys. Lyhyitakin kommentteja arvostetaan.

Palautetta voi antaa kunkin ty6raportin kirjoittajille. Heilta saa myos lisatietoja hankkeesta.

Hankkeen tiivis kuvaus ja tuoreimmat tiedot tydraporteista 18ytyvat myds WWW:sta:
http:/iwww.vtt.fi/manu/safety/val45/usabil2/hanke.htm

Seuraavat tydraportit ovat talla hetkella (13.2.1995) saatavilla:

e Vuori, Matti 1996. Eraiden tuotesuunnittelumallien soveltuvuudesta kaytettavyyssuunnittelun ku-
vaamiseen. TyoOraportti 1, USABILITY 2-hanke. VTT Valmistustekniikka.

e Toivonen, Sirra, Vuori, Matti & Pekkarinen, Mikko. 1996. Yhteenveto VTT:lla kesalla ja syksylla
1995 tehdyista "kaytettavyyskyselyistd” pk-yrityksille. Tydraportti 2, USABILITY 2-hanke. VTT
Valmistustekniikka.

e Toivonen, Sirra & Vuori, Matti. 1995. Kaytettavyyden huomioon ottaminen ISO 9000-
yhteensopivaa tuotekehityksen/tuotesuunnittelun laatujarjestelmaa kehitettaessa. Tydraportti 3,
USABILITY 2-hanke. VTT Valmistustekniikka.

e Vuori, Matti & Lepistd, Jukka. 1995. Luovuusmenetelmat tuotesuunnittelussa — menestystekija
kaytettavyydelle?. Tyoraportti 4, USABILITY 2-hanke. VTT Valmistustekniikka.

¢ Vuori, Matti & Toivonen, Sirra. 1995. Kaytettavyyssuunnittelun tehokas soveltaminen pieniresurs-
sisessa pk-yrityksessa. Tyoraportti 5, USABILITY 2-hanke. VTT Valmistustekniikka. (Viela ty6n
alla)

e Vuori, Matti. 1995. Hankkeen 1. seminaari 6.2.1995: Kaytettavyys: tuotteen menestystekija. Tyo-
raportti 10, USABILITY 2-hanke. VTT Valmistustekniikka.

Raportteja voi tiedustella suoraan kirjoittajilta.

Kirjoittajien yhteystiedot: Vuori, Toivonen, Pekkarinen ja Lepistd: VTT Valmistustekniikka. PL 1701,
33101 Tampere. Puh (931) 316 3111. Fax (931) 316 3499. Email: etunimi.sukunimi@vtt.fi.
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