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Muutama ajatus asioiden 

arvioinnista  
 

Matti Vuori 

 

Kaikki toiminta perustuu arviointiin. Kyllä, sillä 
maailma on täynnä ideoita ja impulsseja. Toiminta 
lähtee siitä, kun niitä puntaroidaan ja tehdään 
valintoja. Tuotekehityksestäkin sanotaan, että 
ideat eivät ratkaise, vaan niiden toteutus. Aiheen 
käsittely yleisellä tasolla on tärkeää siksi, että eri 
tilanteissa tarvitaan erilaisia toimintamalleja. 
Parhaita käytäntöjä ei ole. Niinpä on osattava 
leipoa uniikkiin toimintatapaan juuri sille parhaat 
arvioinnin tavat. Siihen tarvitaan arvioinnin 
syvällistä yleistä ymmärrystä. 

Monenlaista arviointia 

Matkalla ideasta lopputulemaan tarvitaan 
monenlaista tietoista tai tiedostamatonta 
arviointia, esim.: 

 Olisiko tämä idea sopiva meille? 

 Vastaako idea asiakkaiden tarpeita? 

 Mitä vaikutuksia sillä on? 

 Onko aikaansaannoksemme laatu hyvää? 

 Mitä pitäisi parantaa? 

 Täytämmekö pakolliset vaatimukset? 

 Missä on riskejä? Miten suuria? 

Ja organisaation elämässä on samoin monenlaisia 
kysymyksiä: 

 Miten fiksu on tapamme toimia? 

 Täytämmekö laatu- tai turvallisuusstandardin 
vaatimukset? 

 Miten selviämme tästä kriisistä? 

Arviointi tukee aina jotain tavoitetta ja sen luonne 
riippuu arvioinnin kontekstista. Käsityöläinen 
arvioi työnsä jälkeä ja työn kohteen muotoutu-
mista jatkuvana taitopohjaisena prosessina. Riski-
analyysin tekijällä taas on toisenlainen, tietopoh-
jainen näkökulma, jossa systemaattisesti käydään 
läpi kohdetta eri näkökulmista formaalina proses-
sina. Kriittinen ajattelu on aina lähtökohta arvioin-
nille ja jo sen piilevä muoto. 

 

Arvioinnin avulla eteenpäin. 

Erilaisia lopputulemia 

Arvioinnin arvo isoin arvo on sen lopputuloksessa. 
Projektitoiminnassa ja arvioivassa konsultoinnissa 
syntyy usein halutut tiedot sisältävä määrämuo-
toinen ja -kielinen raportti. Joskus asioista anne-
taan virallinen lausunto tai tehdään epävirallinen 
lyhyempi arvio. Joskus vain asioita kommentoi-
daan. Viimeisessä tapauksessa ei taustalla yleensä 
on systemaattista arviointia. 

Taiteiden alueilla kirjoitetaan usein "kritiikki", joka 
on vapaamuotoinen ja saattaa olla itsessään lähes 
kaunokirjallinen teos. Sellainen tukee diversin 
ajattelun esilletuloa. Kritiikkejä pitäisikin kirjoittaa 
enemmän muillakin toiminnan alueilla. 

Lopputulema ei toki ole vain artefakta, vaan siihen 
liittyy asian esittely – arvioinnin kokonaisproses-
sista riippuen – jolla voi olla suurempi merkitys 
kuin dokumenteilla. Arvioinnin tuloksena syntyy 
aina jotain ajatuksia, jotka ehdotetaan pantavaksi 
toimeen tai annetaan ainakin ymmärtää niin. Sii-
hen ei riitä pelkkä neutraali raportointi, vaan 
lopputuloksen pitää "myydä" ajatukset ja herättää 
tai jopa muuttaa ihmisten tunteita. Presentaatio ja 
keskustelu antavat siihen aina hyvän mahdollisuu-
den. Arvioinnin kokonaisprosessin viimeinen vaihe 
onkin se, kun saadaan yhteinen signaali seuraavis-
ta stepeistä tai muu yhteinen kokemus uudesta 
ymmärryksestä. 
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Arvioinnin sisältö on ymmärrettävä 

oikein 

Joskus näkee kerrottavan, että esim. organisaation 
tietoturva-auditointi on kyllä tehty ja siksi onkin 
yllätys, että kräkkerit iskivät. Silloin on ymmärretty 
arvioinnin skooppi väärin. Laatujärjestelmänkin 
auditointi arvioi vain laatutoimintaa, mutta se ei 
vielä kerro yhtään mitään siitä, onko jonkin 
nimenomaisen tuotteen testaus ollut pätevää. 

Tämä on arvioijan ja tilaajan yhteine haaste: pitää 
viestiä ja ymmärtää, mitä ollaan arvioimassa ja 
mitä ei, ja mistä siis arvioinnin tulo kertoo.  

Monikriteeristä rikkautta 

Valitun skoopin sisällä hyvä arviointi on monikri-
teeristä ja tarkastelee kaikkia relevantteja tekijöitä 
valitussa skoopissa ja valitulla abstraktiotasolla. 
Niinpä käyttöliittymän arviointiin ei riitä käytettä-
vyyden arviointi eikä projektisuunnitelman arvi-
ointiin sen toteutettavuuden ja riskien arviointi. 
Monikriteerisyys paljastaa arvioijan ymmärryksen 
ja tarjoaa arvioinnin hyödyntäjille rikkaan 
kokemuksen sekä oppimista. Kun toiminta perus-
tuu aina suurimmalta osalta historiaan, voi 
arviointi olla yksi katalyytti uusien asioiden 
tuomiseen mukaan ajatteluun. Tietoturvalli-
suuskin oli alkuun uusi juttu, jota ei ole helpolla 
saatu projektien agendaan. 

Tietenkin monikriteerinen arviointi voidaan 
palastella, jolloin saadaan kriittisiin asioihin 
fokusoitu ote. Mutta vaikka käyttöliittymästä 
arvioitaisiinkin käytettävyyttä, saavutettavuutta ja 
toiminnallista laatua, pitää katsoa kokonaisuutta 
ja huolehtia, ettei kokonaisuuden arviointiin jää 
reikiä. 

Arviointi on oppimistilaisuus 

Samalla, kun arviointi tukee primääriä tavoitet-
taan, sillä on muita etuja. Arviointi on tilaisuus 
oppia tekemisen kohteesta tai tekemisestä syväl-
lisesti. Kun vaikka tietoteknisen systeemin arkki-
tehtuuria arvioidaan pienessä ryhmässä, siinä 
käydään yleensä läpi systeemin toimintaa ja 
erilaisia sen kohtaamia skenaarioita koko 
systeemin elinkaaren aikana. Luodaan siis jo 
kytkentää tulevaisuuteen. 

Arviointi on sateenvarjo monenlaisille 

aktiviteeteille 

Arviointi on käsitteenä oleellinen. Esim. testaus-
kulttuurissa puhutaan paljon vain testauksesta, 
vaikka haasteena on tuotteen arviointi, missä 
testauksella on oma roolinsa, mutta vain oma 
roolinsa. Tarvitaan muutakin: analyysiä, tarkasta-
mista, tekijöiden subjektiivisen näkemyksen 
selvittämistä, mittausta, jne. Sama pätee työelä-
män kokeilutoimintaan. Kokeilu on vain yksi tapa 
viedä asioita eteenpäin. Toiminnallisena se on 
tärkeä murros monen organisaation byrokraat-
tiseen kulttuuriin, mutta kehityksen soisi johtavan 
rikkaampaan ja syvällisempään asioiden arviointiin 
- ja kokeilunkin tekemiseen laadukkaasti. 

Arvioinnin sisäanatomiaa 

Arvioinnissa arvioija tarkastelee kohdetta tai sen 
representaatiota. Representaatio korvaa kohteen 
jollain esityksellä, mallilla, kuvauksella, suunnitel-
malla jne... ja samalla siihen liittyy tietoa kohteen 
toiminnasta. "Korvikkeita" on monenlaisia. Toi-
minta kuvautuu kenties vain tiettyjen skenaarioi-
den kautta. 

Taulukko: Eri asioiden korvaavia esityksiä. 

Asia Esitys, korvike 

Tavoitteen määrittely Informaatio 

Tuote, järjestelmä, 
kohde 

Representaatio (malli, 
kuvaus) 

Ympäristö Representaatio (malli, 
kuvaus) 

Käyttäjä Syntetisaatio 
(persoonat, 
stereotyypit, 
roolikuvaukset) 

Toiminta Skenaario, simulaatio 

 

Tarkastelu on välineellistä ja erityisiä välineitä ovat 
arviointitekniikat, tarkistuslistat, testausmenetel-
mät, metriikat jne... Kaikki tämä tapahtuu organi-
saation ja kontekstin lausuttujen ja lausumatto-
mien sääntöjen ja oletusten puitteissa. Ne voivat 
määrittää "sallitut" arviointitavat, odotetun 
yhteistyön prosessissa, asiat joita tarkastellaan - 
ml. organisaation tabut, joista ei saa tai osata 
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puhua. Yleensä on niin, että mitä ammatti-
maisempaa toiminta on, sitä enemmän arvoste-
taan systemaattista asioiden arviointia. 

Arviointi on exploroivaa 

Arviointi voi joskus kulkea mekaanisesti A:sta 
Ö:hön, mutta silloinkin pitää kussakin luokassa 
löytää todisteita ("evidenssiä") asioiden tilasta 
tarttumalla pieniin johtolankoihin ja antamalla 
niiden kuljettaa tarkastelua eteenpäin. Tilanne on 
saman tyyppinen organisaatiokulttuuria arvioiden 
ja tehdessä tietokoneohjelman tutkivaa testausta. 
Joskus väitetään, että se havaintojen teko juontuu 
kokemuksesta, mutta pätevässä, luotettavassa 
arvioinnissa se perustuu metodiseen lähestymis-
tapaan: onko tilanteessa jotain erityistä, risti-
riitoja, puuttuuko näyttöä, esiintyykö häiriöitä, 
onko jotain keskittymiä... Eri tilanteisiin on havain-
tojen tueksi omia heuristisia periaatteitaan. 

Tarkistuslistojen etuja 

Tarkistuslistat ovat oleellisia, sillä ihmisen mieli on 
hatara ja kaikki olennainen ei aina pysy mielessä. 
Tarkistuslistan käyttö auttaa siinä. Ryhmätyössä 
toisaalta tarkistuslista auttaa orientoitumaan sii-
hen, minkä tyyppisiä asioita ollaan etsimässä. 
Haasteena on sitten se, ettei rajoituta vain listalla 
oleviin. Siihen auttaa tarkastelun näkökulman ja 
tekniikan vaihtaminen, eli... 

Tarkistuslistoja on tietysti erilaisia. Heuristiikat 
muodostavat oman tarkistuslistansa. Tuotteiden 
arvioinnissa pitää olla konseptitasolla omat listan-
sa ja detaljisuunnittelua varten toinen setti. 

Riippumattomuus 

Arvioinnin perusidea on "objektiivisuus". On 
oleellista, että arvioija pystyy mentaalisesti 
irtautumaan kohteesta ilman, että antaa omien 
haasteiden tai paineiden vaikuttaa arviointiin. 
Esimerkiksi tietosuojaa koskevaan arviointiin ei 
saa vaikuttaa se, että ohjelmoijille ovat tietokan-
toihin liittyvät asiat vähän vieraita. Ja jos tehdään 
uutuustuotetta, tiimissä voi olla vääristynyt kuva 
sen hyvyydestä, mikä voi tuottaa arvioijalle 
vinoutuneen lähtökohdan, jolloin arviointia ei 
tehdä asianmukaisesti ja sen tuloksia tulkitaan 
väärin. 

Joskus arviointia käytetään vakavien asioiden 
hyväksymiseen – onko esimerkiksi systeemi 

riittävän turvallinen – ja silloin on arvioijan syytä 
olla riittävästi irti kohteen tuottavasta organi-
saatiosta. Siihen on olemassa eri tasoja, riippuen 
kohteen riskeistä. 

Riippumattomuutta vaativissa tilanteissa, joihin 
kuuluvat myös erilaiset organisaation toiminnan 
sertifioinnit, tehdäänkin yleensä oma esiarviointi, 
jonka pitäisikin olla olennaisempi, sillä ulkopuo-
linen arvioija kannattaa kutsua vasta sitten, kun 
on suhteellisen varmaa, että arviointi tulee 
menemään läpi. 

Näkökulma rajaa ja antaa 

perspektiivin 

Arvioinnilla on aina jokin näkökulma, mikä antaa 
sille raamit. Selvitetään esim. toiminnallista laatua 
ja tietoturvallisuutta. Tämä auttaa keskittymään 
asiaan, mahdollistaa asiantuntemuksen hyödyn-
tämisen ja ennen kaikkea: on tiedossa, mitä on 
arvioitu ja mitä ei. Samalla se merkitsee sitä, että 
tarvitaan aina jonkinlainen teoria siitä, millaista 
olisi hyvä kohde, esim. hyvä projekti, hyvä käyttö-
liittymä. Ne teoriat vaihtelevat. Kypsyysmalleilla 
on erilainen teoria kuin ketteryydestä lähtevällä 
arvioinnilla. Ja kummassakin tapauksessa teorian 
on syytä olla pätevä ja tilanteeseen sopiva. Kyse 
on siis tarkasteltavan asian laadun elementtien 
ymmärtämisestä kontekstissa.  

Arvioinnille on aina eduksi, jos se käyttää erilaisia 
menettelyjä, koska ne aina paljastavat kohteesta 
jotain erilaista. Esimerkiksi projektiriskejä arvioita-
essa on hyvä käyttää tarkistuslistoja ja toisaalta 
käydä projektin suunnitelmaa läpi vaihe vaiheelta. 
Testauksessa on sama juttu. Testauksessa erilaiset 
testaustekniikat täydentävät toisiaan. 

Arviointi edellyttää kokonaisuuden 

eloon herättämistä 

Käytettävyyttä ei voi arvioida tarkastelemalla vain 
käyttöliittymää, sillä on kyse sen ja käyttäjän suh-
teesta. Eikä sekään riitä, sillä se suhde on relevant-
ti vain tavoitteellisessa toiminnassa. Siksi tarvitaan 
skenaarioita, joissa käyttöä tarkastellaan. 

Sama pätee tietotekniikan toiminnallisuuteen. 
Tarvitaan skenaarioita, joissa liikkuu dataa realisti-
sella tavalla ja jossa käyttäjällä on tietynlainen 
tavoite ja tapa. Tutkiva testaus perustuu usein 
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juuri tähän (eli on löytänyt käytettävyystestauksen 
ikivanhoja oppeja...).  

Arkkitehtuuriakaan ei voi arvioida tarkastelemalla 
staattista oliota, vaan on mentaalisesti altistettava 
se erilaisille skenaarioille. 

Ja ratikkatyömaan vaikutuksia voi arvioida vain 
miettimällä, mitä kaupungissa tapahtuu, kun 
remontti jossain alkaa, jatkuu, ja toivottavasti 
joskus loppuu. 

Eloon herättämiseen tarvitaan ennen kaikkea 
ajattelua. Aikajanan, ympäristön ja 
vuorovaikutuksen mallintamista, kuvittelua. Ja 
sitten simulointia. Mutta simulointi ei auta, ellei 
sitä käytetä pätevästi. 

Arviointi on aistillista 

Arvioinnin oletetaan aina perustuvan järkeen ja 
logiikkaan. Mutta siinä on aina aisteilla iso rooli. 
Tutkivassa testauksessa testaajan on tarkkana 
oireille: jokin näyttää hassulta, tuntuu, että 
ohjelma hidastuu jossain, kovalevyn ääni kertoo 
oudosta kuormittumisesta. Moni testaustekniikka 
vertailee systemaattisen prosessin osana saatuja 
tuloksia visuaalisesti johonkin referenssiin 
(oikeaksi tunnetut tulokset). Käyttäjäkokemuksen 
testauksessa reflektoidaan koehenkilöiden 
aistinvaraisia ja tunnetason kokemuksia. 
Datapohjaisessa testauksessa (ml. koneoppivien 
systeemien testaus) pitää jo silmällä arvioida miltä 
data näyttää. Siinä se "ihmisoppiva" systeemi 
havainnoi asioiden luonnetta. Toiminnan laatua 
arvioidessa etsitään nenällä huonojen tapojen 
"lemuja" (ok, tässä se ilmaus on lähinnä 
vertauskuvallinen). Toiminnan virtausta 
tarkasteltaessa osaava silmä näkee, missä virtaus 
pätkii. Organisaatiokulttuurin tuntee kaikilla 
aisteilla. 

Ihmisen aistit ovat aina asioiden arvioinnissa 
vahvassa roolissa, olipa käytössä mitä menetelmiä 
tai välineitä tahansa. 

Olemme tapojen ja 

maailmankuvamme vankeja 

Historia ja perinne ohjaavat ajatteluamme. Esi-
merkiksi ohjelmistotuotteiden laadunvarmistus on 
alkanut toiminnallisuudesta ja vasta myöhemmin 
ovat mm. käytettävyys ja tietoturvallisuus tulleet 
mukaan. Uudet asiat ovat aina mukana viiveellä ja 

vähän lisäkkeinä ja niiden arviointiin panostetaan 
liian vähän. 

Menetelmien valinta riippuu arvioijan maailman-
kuvasta. Esimerkiksi yhteiskunnan systeemien 
vaikutusten arvioinnissa talousihmiset haluavat 
vääntää kaiken numeroiksi, olipa sille pohjaa tai ei. 
Ja arviointiin päätyy vain asioita, joita osataan 
vääntää numeroiksi. Jos taas arvioija olisi systee-
misesti ajatteleva sosiologi, arvioinnin genre ja 
tyyli olisivat hyvin erilaiset. Oliko esim. Tampereen 
ratikan vaikutustenarvioinnissa käsitelty pitkän 
työmaa-ajan vaikutuksia kaupungin vetovoimaan, 
kansalaisten viihtyvyydelle ja keskustan liike-elä-
mälle? Ei. Vaikutusten arviointi on riskianalyysiä ja 
siinä pitää olla samantyyppinen ote. 

Laatuarvioinneissa meitä rajaa laatukäsityksem-
me. Laadun maailma laajenee koko ajan ja organi-
saatioajattelu on aina yhden pykälän jäljessä. 
Toiminnallinen laatu on laadun stereotypia ja 
esim. käyttäjäkokemuksen syvällisiä tasoja 
hallitaan huonosti. 

Testaustoimintaa arvioidessa voi vastinpintana 
olla jokin kypsyysmalli, vaikka organisaatiotutki-
muksessa on pitkään ymmärretty, että jokaisen 
organisaation pitää löytää omaan tilanteeseen 
parhaat tavat. Niinpä arvioinnin vastinpintana 
pitäisikin olla syvällinen ymmärrys organisaation 
kontekstin tarpeista ja mahdollisuuksista. Se toi-
saalta edellyttää arvioijaa ja kypsää organisaa-
tiota, jotka pystyvät näkemään niitä mahdolli-
suuksia – niitä ei voida nyt lukea arviointimene-
telmän manuaalista. On ikävää, jos arviointi 
panostaa yksikkötestauksen menetelmiin eikä 
kokeilutoiminnan ja innovoinnin testauskäytän-
töihin tai käyttäjäkokemuksen testaukseen, jos 
organisaation menestys on enemmän kiinni niistä. 

Tällaiset käsitysten kuplat ovat vaarallisia 
arvioinnille ja sen kohteelle. 

Diversi osaaminen tarpeen 

Näkökulmia lisää aina arvioijaan liittyvä diversi-
teetti. Eli siis se, että kun arviointia tehdään 
ryhmätyönä, on hyvä, jos ryhmässä on erilaisia 
ihmisiä. Osaltaan se syntyy jo siitä, että mukana 
on ihmisiä, jotka edustavat eri näkökulmia – joku 
tuottajaa, joku asiakasta, joku ympäröivää infraa, 
jne... 
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Yksilötyönä tehtävässäkin arvioinnissa pitää 
hyväksyä ihmisten erilaiset ajattelutavat. Kun 
arvioijalla on päässään teoria kohteesta, niitä 
teorioita on erilaisia. Ja hänellä on myös teoria 
arvioinnista. Jollekin tuote on selkeä kokonaisuus, 
josta järjestyksessä ruksataan standardin 
luettelemat piirteet arvioinnissa läpi. Toiselle se 
on lähtökohtaisesti uniikki olio, jonka olemus 
täytyy ensin tunnistaa ja sitten tarttua ensin 
olennaisuuksiin. 

Pitää tiedostaa ja hyväksyä, mikä on arvioijan 
teoria, kun hänet päästää töihin. Tosi asiantuntija 
osaa katsella asiaa muutamankin teorian kautta. 

Jos arviointia tehdään asiantuntijatyönä, on olen-
naista asiantuntijan substanssiosaaminen. Esim. 
käytettävyyden analysointi on usein tällaista. Mut-
ta ryhmätyö-arvioinnissa on tärkein taito proses-
sin fasilitointi; substanssiasiantuntemus löytyy 
silloin ryhmästä. 

Onko arviointi tieteellistä? 

Arviointi soveltaa osin tieteen saavutuksia käyttä-
essään jotain teoriaa ohjaamaan ymmärrystä 
arvioitavista asioista ja arviointiprosessista. Mutta 
varsinaisten asioiden suhteen on yhtä tärkeää 
unohtaa tieteellisyyden rajat ja käyttää kaikkia 
havainnoinnin, ajattelun ja johtopäätösten kykyä, 
mitä ihmisestä ja ryhmästä löytyy. 

Misstä tunnistan hyvän arvioijan? 

Jos ajatellaan, että arvioinnissa korostuu 
monenlainen asiantuntemus, voi arvioijan piirteitä 
suhteuttaa asiantuntijan piirteisiin (muistettakoon 
kuitenkin, että arvioinnissa tarvitaan yleensä myös 
muunlaisia piirteitä). Vanha juttuni "Mistä 

tunnistat asiantuntijan": 

https://www.mattivuori.net/julkaisuluettelo/liitte
et/mista_tunnistat_asiantuntijan.pdf 

Tekoäly arvioijana 

Tai siis nykyään koneoppiva systeemi, joka tietysti 
voi hyödyntää sääntöpohjaisuuttakin, mitä ei enää 
aina tykätä kutsua tekoälyn kenttään kuuluvaksi. 
Kutsutaan näitä kumpaakin nyt kuitenkin teko-
älyksi. Esimerkiksi liiketoimintasuunnitelmasta 
kone voi helposti tarkastaa, että kaikki olennaiset 
osuudet ovat mukana, eli että mitään olennaista 
ei puutu. Tämä onnistuu sääntöjä ja luonnollista 
kieltä prosessoimalla. Seuraava taso on tarkastaa, 
että asioiden kuvaukset ovat sellaisia kuin aiem-
missa hyvissä suunnitelmissa. Mutta! Siihen tarvi-
taan paljon dataa. Jokainen liiketoiminta-suunni-
telma on uniikki – uniikki aika, idea, ympäristö; 
uniikit assetit, uniikit riskit. Ja jokainen suunni-
telma liikeideaksi ja sitä toteuttavaksi toiminta-
järjestelmäksi pitää aina sovittaa olosuhteisiin ja 
organisaatioon. Pitää siis olla uniikki, kenties jopa 
luova. Luovien ratkaisujen arviointiin ei tekoäly 
pysty. Sillä ei ole kylliksi dataa eikä perspektiiviä 
eteenpäin. Kaikki data on historiasta. 

Arviointiin tarvitaan uniikkiudelle herkkä, osaava 
ihminen. 

Tekoäly voi suunnilleen tarkastaa asioiden vastaa-
vuuden pakollisiin vaatimuksiin – kunhan se on 
niidenkin suhteen ajantasalla on hallitsee niiden 
tulkinnat, eikä vain kirjainta. 

Ensin asia kartalle 

Arvioinnilla on usein prosessi, joka kulkee tarkas-
teltavan prosessin rinnalla. Sen ensimmäinen 
askel on asemointi: millainen tehtävä, prosessi, 
tilanne on kyseessä? Onko se uudenlainen, riski-
altis, vanha tuttu? Sen luokittelun perusteella 

Arvioinnin mikrosysteemi 

https://www.mattivuori.net/julkaisuluettelo/liitteet/mista_tunnistat_asiantuntijan.pdf
https://www.mattivuori.net/julkaisuluettelo/liitteet/mista_tunnistat_asiantuntijan.pdf
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voidaan päättää, millaista arviointia tarvitaan 
jatkossa. Esimerkiksi projektien alussa ne "laite-
taan kartalle" ja sovitaan sitten millaista riskien-
hallintaa, ml. riskianalyysit, tullaan tekemään. 
Myöhemmin tilannekatsaukset toistuvat toisen 
tyyppisinä. 

Prosessiin liittyy näkökulmien ohella monitasoi-
suus. Turvallisuuskriittisiä järjestelmiä arvioidaan 
usealla tasolla, jotka myös vastaavat  systeemin 
rakenteellisia tasoja. Katsellaan koodia, softa-
rauta-järjestelmää, käyttöliittymää ja kokonais-
tuotetta sen käyttöympäristössä. Tällainen taso-
rakenne auttaa jäsentämään ajatuksia ja luomaan 
lopputulos, jossa mahdollisilla ongelmilla on 
monta turvaverkkoa. 

Samalla se merkitsee sitä, että asioilla on erilaisia 
rytmejä. Kokonaisuutta ei arvioida jatkuvana 
prosessina, vaan rytmisesti, pysähtyen ja keskit-
tyen. "Miten elefantti syödään? Pala kerrallaan" – 
niinpä, mutta elefantin "elefanttiutta" ei voida 
arvioida pala kerrallaan. 

 

Tartuntapintoja kohteeseen. 

Arvioinnin organisatorinen taso 

Edellä on ollut kyse arvioinnin ydinprosessista tai 
tiedollisesta prosessista. Yhtä oleellinen on 
arvioinnin organisatorinen prosessi. Esim. toimin-
nan laatua arvioitaessa pitää organisaation olla 
mukana arvioinnissa, jotta se on hedelmällinen. 

Organisatorinen prosessi lähtee arvioinnin tar-
peen huomaamisesta jonkin signaalin, rutiinin tai 
oivalluksen, perusteella. Sitten pitää organisoitua. 
Joskus arvioinnit ovat erikseen projektoituja ja 
silloin sovitaan tehtävät ja huolehditaan resurs-
soinnista ja viestinnästä. Arvioinnin jälkeen taas 
palataan vahvasti organisaatiotasolle, kun mieti-
tään, mitä arvioinnin tulosten perusteella pitäisi 
tehdä. 

Arvioinnin menestystekijöitä 

 Pätevä arviointiperusta. 

 Osaava arvioija. 

 Toteutus tilanteeseen sopivan nopeasti 
(palautesykli arvioinnin tarvitsijoille). 

 Resurssien käyttö. 

 Tulosten hyödynnettävyys. 

 Muutama eri menetelmä tai näkökulma. 

 Riittävä psykologinen riippumattomuus. 

Arvioinnin uhkia 

Arviointi ei aina ole ihan priimaa. Sille on 
monenlaisia uhkia, esim. tällaisia: 

 Heikko laatukulttuuri. Arviointia ei tehdä tai 
tehdään vain tavan vuoksi. 

 Heikko etiikka. Arviointi tehdään 
valkopesemään asia. 

 Heikko arviointiosaaminen. 

 Heikko substanssiosaaminen. 

 Arvioijan sellainen substanssiin liittyvä 
ajattelutapa, joka ei vastaa kohteen haasteita. 

 Vain yksi menetelmä. 

 Kapea skouppi. 

 Arviointi ei lähde kohteen olennaisista 
piirteistä tai yritä tunnistaa niitä. 

 Liian raskas tai hidas prosessi. 

 Liian pintapuolinen ja kevyt prosessi. 

 Väärä ajoitus. Tehdään liian myöhään. 

 Arviointien tuloksia ei osata hyödyntää. 

 Ei ole rutiinia ja arviointi on kiinni ihmisistä. 

 Kriteerit piilotetaan. 

Arvioinnin pitää olla avointa 

Joskus arvioinnin kriteerit pidetään salassa. Tätä 
esiintyy silloin, kun arviointi on kaupallistettu ja 
kriteerit ovat liikesalaisuus. Mutta esimerkiksi 
työpaikan arviointi on merkityksetöntä, ellei 
arviointiperustaa kerrota. Toinen avoimuuden 
alue on arviointiprosessi. Vaikkapa tutkivaa tes-
tausta on vaikea pitää luotettavana ja hintansa 
arvoisena, ellei sen palvelukuvaukseen ja loppu-
tuloksiin kuulu esittely siitä, mitä tullaan teke-
mään, millä perusteluilla, ja mitä oikeasti tehtiin. 
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Esimerkki arvioinnin rikkaudesta – 

käytettävyyden arviointi 

Esimerkkinä arvioinnin monimuotoisuudesta 
olkoon tuotteen kehittämisen aikainen käytet-
tävyyden arviointi, millä on monia tapoja ja 
tavoitteita. 

Referenssi, standardi: Kilpailijatuotteiden 
arvioinnilla päästään kartalle. Käytettävyys, sen 
elementit, odotettu taso ja mahdollisuudet ovat 
aina suhteellisia ja sen suhteellisuuden maailma 
paljastuu nykyisten kilpailijatuotteiden 
arvioinnilla. 

Konsepti, kokonaisuus: Konseptivaiheessa ja 
vaatimusmäärittelyssä arvioidaan analyyttisesti ja 
katselmoiden perusideoita ja sitä, mitä ollaan 
hakemassa. 

Arviointiperustan jalostus: Kun ymmärretään, 
mitä suunnilleen ollaan tekemässä, syntetisoidaan 
arviointinäkökulmien pohjaksi käyttäjiä 
mallintavat persoonat ja käyttöä mallintavat 
skenaariot. 

Toteutuskonseptien vertailu: Varhaisessa 
vaiheessa luonnostellaan muutama vaihto-
ehtoinen konsepti, joita vertaillaan – siis 
arvioidaan erillisesti tai suhteessa toisiin – ja 
yhden kanssa jatketaan. 

Ulkoinen ääni: Focus group päästetään kenties 
arvioimaan ideoita. 

Suunnittelun arviointi: Luonnoksia ja 
prototyyppejä arvioidaan käyttämällä eritasoisia 
tarkistuslistoja, heuristiikkoja ja työn analyysin 
kaltaista skenaarioiden systemaattista analyyttistä 
läpikäyntiä. Testausta tehdään kokonaisuudelle ja 
yksittäisille asioille (esim. symbolien preferenssi- 
ja ymmärrettävyystestit). 

Toimijoiden jatkuva reflektio: Muotoilijat ja 
käyttöliittymäsuunnittelijat arvioivat itse 
jatkuvasti työtään ja käyvät dialogia suunni-
telmista ja toteutuksista. 

Toteutusten jatkuva arviointi: Uusien toimintojen 
käytettävyyttä analysoidaan ja testataan ainakin 
kevyesti. Systeemin vähän kypsyessä kokonai-
suuden käytettävyystestejä jatketaan (mutta niin 
varhain, että voidaan vielä muuttaa suunnitelmia). 

Erityisalueet: Saavutettavuutta on tarkasteltu 
alusta asti. Ennen julkistusta sen vastaavuus 

vaatimuksiin (julkishallinnon käytössä) vielä 
tarkastetaan. 

Ulkoinen ääni: Pilottiasiakkaat saavat kokeilla 
systeemiä ja kertoa siitä palautetta. Pilotti-
asiakkaiden kanssa tehdään käytön havainnointia 
ja kerätään käytöstä lokia, joita analysoidaan. 

Porttitilanteet: Ennen julkistusta tehdään 
julkistuskatselmointi, jossa arvioidaan tuotteen 
julkistusvalmius. 

Käytönaikainen arviointi: Käyttäjäpalautetta ja 
mediaseurantaa tehdään ja saatua arvioidaan. 

Jne... 

Esimerkisssä näkyy kokonaisuus, jossa arviointi on 
koko ajana läsnä. Sen muoto vain vaihtelee sen 
mukaan, mitä kulloinkin tarvitaan, mikä tuo 
rytmiä, mille aika on kypsä. 

Lopuksi 

No niin, jutussa on ihmetelty arviointia eri suun-
nista ideana tukea arvioinnin yleistä ymmärrystä, 
jotta uudistuvassa maailmassamme osattaisiin 
tehdä uusenlaisille kohteille, uudenlaisissa 
ympäristöissä oivia arviointeja. 

Arviointi näyttää usein simppeliltä ja sitä se voi 
ollakin professionaalisessa kulttuurissa, mutta kun 
arviointia tehdään uudenlaisissa konteksteissa 
perusasiat saattavat unohtua. 

Toivottavasti juttu muistutti arvioinnin olennai-
suuksista ja antoi impulsseja lukijan oman 
ympäristön arviointitoiminnan kehittämiseen. 

 

Matti Vuorella on kokemusta monenlaisesta asioiden 
formaalista arvioinnista: teollisuuden turvallisuusanalyysit, 
tuotteiden käytettävyyden arviointi, laatujärjestelmän 
arviointi, projektiriskien arviointi, tieteellisten julkaisujen 
arviointi, opinnäytteiden arviointi jne... Hän on paitsi tehnyt 
arviointia, myös kehittänyt siihen menetelmiä ja niiden tueksi 
eksaktisti ziljoonia tarkistuslistoja ja kouluttanut näitä asioita. 

 

Liite: Arviointiin liittyvä luokituslistoja 

Tavoitteita 

 Tarkastaa vastaavuus vaatimuksiin, lakeihin, 
direktiiveihin, standardeihin 

 Hyväksyntä, akkreditointi, sertifiointi 

 Saada todenne 
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 Laadun arviointi 

 Perustason luominen kehittämiselle 

 Vertailu 

 Oppiminen, kehittyminen, parantaminen 

 Edistymisen mittaus 

Menettelyjä 

 Tarkastaminen, auditointi 

 Näytteenotto 

 Empiirinen testaus 

 Hyväksymistestaus 

 Kokeilu 

 Itsearviointi 

 Mittaus 

 Pilotointi 

 Havainnointi 

 Kysely, haastattelu 

 Oma kokemus 

Arviointiperusta 

 Lait, direktiivit, standardit 

 Arviointimalli 

 Kypsyysmalli 

 "Parhaat käytännöt" 

 Vaatimukset, määrittelyt 

 Kontekstin implisiittiset vaatimukset 

 Tavoitteet 

Kohteita – ylipään jonkin konseptin kaikki 

elementit 

 Organisaation strategia, toiminta, 
liiketoiminta, toiminto, viestintä 

 Arvot, politiikat, kulttuuri, ilmapiiri, etiikka 

 Kyvykkyys, suorituskyky, tuottavuus 

 Projekti 

 Palvelu 

 Tuote, prototyyppi, MVP 

 Teknologia 

 Artefakta, suunnitelma, malli, kuvaus 

 Idea, ajatus, ehdotus 

Arviointi osana toimintaa 

 Työn kiinteänä osana 

 Prosessin vaiheena 

 Prosessin näkökulmana 

 Prosessia tarkastelevana 

 Tilattuna arviointina 

 Toiminnan kokonaisuuden tarkastamisena 

 Katselmuksena, katselmointina 

Rytmi 

 Jatkuva 

 Prosessin rytmin mukainen 

 Vuosikello 
 
 
 


