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Testitapaus on klassisin testien mddirittelyn kon-
struktio ja niité suunnitellaan ja suoritetaan joka
hetki valtavia mddrid. Jossain mielessd testitapauk-
set ovat joskus maailman térkein asia ja toisaalta
liiallinen keskittyminen niihin saattaa aiheuttaa
monen muun aivan oleellisen asian ohittamisen.
Testitapausten luonne on ehdottomasti miettimi-
sen arvoinen. Luokaamme siis pieni katsaus niihin
erilaisista nékékulmista.

Perusidea

1. Testitapauksessa etsitddn jokin testattava asia,
jonka toimintaa koetellaan jollakin tasmallisella
tavalla, usein ”syotteelld”. Syotteen antamisen
jalkeen katsotaan, miten jarjestelma kayttaytyi
ja oliko kayttaytyminen odotettua. Stereotyyp-
pisesti vertaillaan todellista tulosta odotet-
tuun.

2. Suoritus tehdaan hallitussa tilanteessa ja siksi
tapauksen maarittelyyn liittyykin kohteen sopi-
va alustus ja koko ympariston saattaminen
otolliseen tilaan.

3. Samoin sen suorituksen jalkeen systeemi pa-
lautetaan usein johonkin tilaan — esim. siivo-
taan pois luodut tiedostot — jotta muille testi-
tapauksille on sopivan ”"puhdas” alkutilanne.

4. Javaikka stereotyyppisesti katsellaan vain "tu-
loksia”, kdaytanndssa pitaa katsella kaikkia koh-
teen reaktioita ja systeemin muutoksia ja ha-
vaintoja kokonaisuuden toiminnasta.

5. Jos testitapaus suoritetaan automaatiolla, ha-
vainnointi on vaikeampaa kuin silloin, jos tes-
tauksen tekee ihminen. Toisaalta automatiikka
nakee paremmin systeemin sisdisia asioita,
esim. tapahtumia tietokannassa.

6. Se tapa, jolla testitapaus suoritetaan, on kasit-
teellisesti usein erotettu “testiproseduuriksi”,
mutta kdytdnnossa esitelldaan suoritustekniik-
kaan sidottuja askeleita, joihin kaikkiin voi liit-
tya omia tarkistuksiaan.

7. Testitapauksen suoritustapa on siis “vapaasti”
valittavissa. Ajatus on hieno, koska sama ta-
paus voidaan laittaa ihmisen, instrumen-
toidun automaation tai vaikka robotin suori-
tettavaksi tasmalleen samanlaisena.

8. Klassisesti ajatellaankin, etta testitapauksia
suoritetaan ensin manuaalisesti ja sitten, kun
niiden toistotarve ilmaantuu, testaus voidaan
automatisoida.

9. Tama on jarkevaa erityisesti regressiotestaus-
ta varten, mutta samalla tietysti menetetdan
Iasna olevan ihmisen havainnointikyvyn kay-
tén mahdollisuus.

Testitapauksella on monta roolia

10. Testitapaus on luonnollisesti testisuun-
nittelun arkifakta ja sellaisena osa testiarkki-

tehtuuria.

11. Se on testaajan ajattelun ja tahdon ilmenty-
ma.

12. Se on testauksen tydmaaran yksikko ja kus-
tannustekija.
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13.

Se on testauslogistiikan seurattava elementti.
Niitd ajetaan testauksen kohteelle virtana, eri-
laisina paketteina.

Standardin maaritelma

14.

15.

16.

Uusi standardi ISO/IEC/IEEE 29119-1"
maarittaa testitapauksen ndin: “set of test case
preconditions, inputs (including actions, where
applicable), and expected results, developed to
drive the execution of a test item to meet test
objectives, including correct implementation,
error identification, checking quality, and other
valued information”.

ISTQB:n sanaston uusin versio> maarittaa sen
ndin: “ test case: A set of input values, execu-
tion preconditions, expected results and exe-
cution postconditions, developed for a par-
ticular objective or test condition, such as
to exercise a particular program path or to
verify compliance with a specific requirement.
[After IEEE 610].].”

ISTQB:n sanasto erottelee lisdksi kaksi testita-
pauksen abstraktiotasoa: a) high level test
case: “A test case without concrete (implemen-
tation level) values for input data and expected
results. Logical operators are used; instanc-
es of the actual values are not yet defined
and/or available. See also low level test case.”
Synonyymeja: abstract test case, logical test
case. b) low level test case: “A test case with
concrete (implementation level) values for
input data and expected results. Logical oper-
ators from high level test cases are replaced by
actual values that correspond to the objectives
of the logical operators.” Synonyymi télle on
“concrete test case”.

Historia

17.

18.

En tiedd, kuka keksi kasitteen, mutta sita kayt-
tivat ainakin jo Herbert Leeds ja Gerald Wein-
berg vuonna 1961 kirjassaan “Computer prog-
ramming fundamentals”.

He eivat maaritelleet testitapaukselle raken-
netta tai muutakaan formaalia — vain sen mihin
niilld pyritaan ja testataan (normaalitilanteet,
darirajat, poikkeukset).

' 1SO/IEC/IEEE 29119-1 Software and systems engineer-
ing -- Software testing -- Part 1: Concepts and definitions
? Standard Glossary of Terms used in Software Testing.
Version 2.4. International Software Testing Qualifica-
tions Board ISTQB. 50 p.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

"Maarittelyjen” aikakausi alkoi myohemmin,
kun pyrittiin tiukasti standardoimaan testi-
tapaustenkin rakenne — ja yhdenmukaista-
maan kaikki muukin testauksen maarittely ja
dokumentointi.

Tama tyo tuotti alan gurujen kirjoissaan esit-
tadmia kuvauksia ja myohemmin IEEE 829:n
ensimmaisen version® maarittelyt testi-
tapaukselle ja testiproseduurille.
Standardoitu rakenne auttaa testitapausten
kuvauksen harmonisointia organisaatioissa,
niiden suunnittelun systematisointia, suun-
nittelun mahdollistamista kaikenlaisella ty6-
voimalla, testitapausten auditoitavuutta ja
potentiaalia niiden suorittamisen automati-
sointiin.

Koska testitapaus on ollut toiminnallisen tes-
tauksen ydinta ja toiminnallinen testaus on
ollut dominoiva testityyppi, on selvaa, etta
testitapauksilla on ollut erittdin vahva rooli
testauskulttuurissa.

Kautta vuosikymmenten on tehty paksuja
kirjoja tekniikoista, joilla testitapauksia suun-
nitellaan.

Testauksen opetuksessa ne ovat usein kurssi-
en ensimmaisia asioita.

Vahvoja merkityksia

25.

26.

27.

28.

29.

Testitapauksella on vahvoja merkityksia oh-
jelmistokehityksen ja teollisuuden kulttuuris-
sa.

Heti kun sana edes mainitaan, syntyy assosi-
aatio, etta nyt otetaan laatu vakavasti ja on jo
pohdittu tarkasti, miten systeemia aiotaan
koetella. Testitapaus on aivan eri asia kuin
abstrakti “testaus”.

Termia kayttava henkil6 todistaa silla oman
ammattilaisuutensa.

Samoin termiin liittyy magiaa. Testitapauksen
olemassaolo varmistaa laatua symbolisesti. Se
on kuin Mustanaamion hyva merkki ohjelmis-
ton leuassa.

Ja koska se on hyva merkki sindnsa ja hyvaan
liittyy kulttuurissamme se, ettd enemman on
parempi kuin vahemman, mitd enemman tes-
titapauksia on, sitd paremmin asioiden koe-
taan olevan.

* |EEE 829-1983 - IEEE Standard for Software Test Doc-
umentation
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30.

31.

32.

Testitapauksella on siis kulttuurinen rooli mo-
nella tasolla: se on osa retoriikkaa, osa usko-
musjdrjestelmaa ja osa arkista toimintaa.

Jos laatukulttuuri ei organisaatiossa ole vah-
vaa, voi puheella hamata itsedan ja toisia.
Mutta puhe oikeilla termeilla tukee laatukult-
tuurin kehittymista.

Yksin ja joukossa

33.

34.

35.

Testitapauksella on yksil6llinen luonne. Jokai-
nen niista tekee aivan tiettya asiaa, jolla on jo-
kin selkea tarkoitus.

Mutta samaan aikaan ne ovat kuin parvi, jonka
voima tulee siita, ettd pienia asioita on kenties
valtava maara.

Testitapaukset ovat kuin ansoja, joihin odote-
taan bugien astuvan.

36.

37.

38.

Tama on erilainen taktiikka kuin tutkivassa
testauksessa, jossa testaaja on kuin villipetoa
aktiivisesti jaljittavava metsastaja.
Sellainenkin metsastaja voi jattaa regressio-
loukun sopivaan paikkaan, jos peto vaikka pa-
laisi aiempaan ruokapaikkaansa...

Ja tietenkin, jos metsaa ansoitetaan, kannat-
taa ensin tehda ansoja isoimmille saa-
liseldimille — pienempia pyydetaan sitten
myohemmin.

Kaikella on hintansa

39.

40.

41.

Jokaisen testitapauksen suunnittelu, toteutus,
yllapito ja suorittaminen maksaa.

Siksi kannattaa laatia vain sellaisia testitapa-
uksia, jotka tuottavat relevanttia tietoa tai
muuta hyotya.

Joskus se kustannus tulee ajasta, silld aika on
rahaa. Testitapausten suorittaminen ja pa-
lautteen saaminen on tarkeaa olla nopeaa,
ettd asiat etenevat.

Kaytosta mittarina

42.

43.

45.

Testitapausten lapaisyn tai lapaisemattomyy-
den on arveltu olevan hyva laadun mittari.
Tassa on peraa silloin, kun jokainen testitapa-
us uniikisti testaa jotain relevanttia asiaa re-
levantilla tavalla, mika ei ole missdan nimessa
varmaa.

Yksikkotestauksen tasolla testitapauksilla on
historiallisesti enemman relevanssia kuin
ylemmilla testaustasoilla, koska matalalla ta-
solla ei oikeasti vield "tiedetd”, millaisen to-
dellisen virheen lapaisematon testitapaus ai-
heuttaisi kayttdjan tai prosessien toiminnas-
sa.

Mutta samalla tdma koettu merkitys on tuot-
tanut patologioita, joissa testitapausten maa-
raa on pidetty testauksen laadun mittarina,
mita on nykyisin opittu kritisoimaan.

Luonteen kritiikkia

46.

Testitapaukset ovat kuin maalilaukaukset
jadkiekossa ja niiden harjoittelu. Ollaan ikdan
kuin kontekstivapaasti sopivassa paikassa
maalin edessa ja pyritdan laukaisemaan kiek-
ko maalivahdin ohi valitsemalla se "syote" (eli
mihin ammutaan) sopivasti. Mutta maailma ei
aina ole sellainen, eikd maali ole niin selkea.
Ja jadkiekostakin on 1960-luvun jalkeen ym-
marretty paljon muuta kuin tuo elementti.
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47. Niinpa nykyaan korostetaankin joukkuepelia,

pelitapaa jne. keskeisempéana. Niiden elementti-
en avulla paastaan useimmin siihen tilanteeseen,
ettd kiekko saadaan maaliin Idhes luonnostaan.
Kun luodaan hyva pelitilanne (skenaario, kayt-
toétapaus, tarina — testiymparistossa) ja tarkka
silma avoimille paikoille (ymmarrys siitd mita
testataan, test conditions), oikea laukaus ("rat-
kaiseva syote") l0ytyy lahes suunnittelematta,
ikdan kuin edella kehitellyn vaistamattomana
jatkumona. Kyse ei silloin ole laukaisutaidosta,
vaan osaamisesta olla oikeaan aikaan, oikeassa
valmiustilassa maalin edessa paikassa, johon
kiekko tulee.

Maailmankuvan ikoni
48. Testitapausten maailmankuva on analyyttinen.

Siina kaikki voidaan jakaa ja palastella aina vain
pienempiin kohteisiin ja toiminta kohdistaa
I6ydettyyn jakamattomaan asiaan. Tehdaan
systeemin jasennystd, jonka perusteella sen
piirteet jaetaan. Niistd tunnistetaan kohteita,
joita voisi testaaja ja relevantteja testattavia
asioita. Funktionaalisille kohteille mietitdan
sopivia syOtteita ja tapoja suorittaa se syotteen
syottaminen. Alimmalla tasolla tehddan kaikki
mahdollinen ja sitten luodaan katsaus ylem-
paan kokonaisuuden tasoon.

49. Joskus tdma maailmankuva on niin vahva, etta

50.

51.

52.

53.

ajatellaan, ettd mitddn muuta ei tarvita laa-
dun ndkemiseen kuin testitapausten tarjo-
amia fragmentteja toiminnasta. Se on sama
kuin kehittaisi tiimia vain kehittamalla yksiloi-
t3, kiinnittdmatta huomiota tiimin toimintaan
tiimina.

Testitapausten ajattelutapa on myos idealis-
tinen. Niissa nakyy teknologia puhtaana ja il-
man ulkoisia vaikutuksia. Tapahtuu ajattelun
puhdistumista mennessa alimmille testaus-
tasoille, joissa vain puhdas suorituslogiikka on
tarkastelun kohteena.

Puhtauteen liittyy myos se, ettd periaatteessa
testiproseduuri on erotettu testitapauksesta.
Systeeminen ajattelu tulee toki esille testauk-
sen kokonaisuudessa, jossa ylemmilla testaus-
tasoilla otetaan koko jarjestelméan toiminta
huomioon ja realismia tuodaan mukaan joka
kerroksella huipentuen hyvaksymistestauksen
ja jarjestelman validoinnin nakékulmaan, jos-
sa olemassa oleva todellisuus on systeemin
toiminnan referenssi.

Maailmankuvaan liittyy myds deterministisyy-
den ajatus. Kaikki on paatettya ja harkittua.
Sattumalla ei ole sijaa ja se pyritaadn karsi-
maan pois testauksestakin.

Estetiikasta

54.

Edelld mainitut puhtaus ja ideaalisuus ovat
selkeita testitapauksen esteettisia periaattei-
ta.
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95.

56.

57.

Yksinkertaisuus on myos tarkeaa. Yksinker-
tainen testitapaus, jolla on selkea tarkoitus on
kuin hyva tyokalu, hyva kirves tai puukko.
Toisaalta testitapauksiin liittyy myds rumuutta.
Kun testitapauksessa ollaan erityisen kovakou-
raisia — esimerkiksi “vedetdan topseli irti”, se ei
ole kaunista, vaan melkein hirvittaa testaajaakin.
Toisaalta silloin on jo mukana vaistamattomyy-
den ja kohtalon kauneutta.

Naista esteettisista periaatteista on paljon

todellista hyotya, silld ne luovat testitapauksille
tavoitteellisuutta, tehokkuutta, yllapidettavyyt-

ta ja auditoitavuutta.

The case of the case

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.
65.

66.

67.

Termissa on kaksi osaa: testi ja tapaus. Tapaus
on maailmassamme monessa kdytossa: oikeus-
tapaus, sairaustapaus, tapaustutkimus, kaytto-
tapaus.

"Tapaus” on yhdentyyppisen asian yksil6llinen
ilmentyma3, joka muussa kaytossa paketoi kai-
ken ilmentymaan liittyvan: tilanteen, ongel-
man, tiedot, kohteen, ratkaisun, mukana ole-
vat toimijat, historian.

Se on kuin pienoismaailma, jonka puitteissa
asia otetaan esille, kdsitellaan ja ratkaistaan.
Yhden tapauksen puitteissa ei kdsitelld muita
tapauksia.

Kasitteen avulla saadaan siis asia hienosti hal-
littavaksi.

Toisaalta se antaa asioista liian hyvin pake-
toidun kuvan: jo yksikin testitapaus luo assosi-
aation, etta sen ratkaisu on jotain oleellista.
Tama nakyy mm. tilanteissa, joissa vaaditaan,
etta jokaista vaatimusta varten pitaisi olla ai-
nakin yksi testitapaus. Yksikin niistd “riittaa”!
Voisiko miettia muita kasitteita?
Tilastollisesta ja diagnostisesta nakdkulmasta
jokainen testitapaus on vain nayte. Siis testi-
ndyte, laatunadyte, nayte kayttaytymisesta.

Se kasite antaa ymmartaa, etta yksi ndayte on
vain yksi monista, vaihtoehtoinen muille, eika
yksinaan kerro viela mitdan. Sen avulla ei voida
luoda minkaanlaista varmuutta systeemin toi-
minnasta tai laadusta.

Naytteenotto on kuitenkin ”observoivaa” —
siind vain tarkkaillaan asioita, eika pyrita vai-

68.

69.

kuttamaan kohteeseen. Puuttuu hyvan testi-
tapauksen “tappamisen meininki”...

Enta testitarina? Elammehan aikaa, jolloin
suositaan tarinoita niiden kertovuuden ja rik-
kauden ja vuoksi. Tarina olisi kuitenkin selvas-
ti jotain testitapausta suurempaa — pieni ske-
naario jossain testipisteessa. Mutta sehan
kuulostaisi hyvin mielekkaalta.

Vahan tata lahelld ovat skenaariot ja kaytto-
tapausten testaus, mutta ne ovat toiminnan
maailmasta lahtevia termeja.

Fokusmekanismeja eri testityypeissa

70.

7.

72.

73.

74.

Testitapaukset ovat tyypillisia systemaattises-
sa toiminnallisuustestauksessa. Siind testaus
huipentuu siihen, ettd ihminen suunnittele-
malla |6ytaa syotteen, jonka sitten syottaa
testauksen kohteeseen ja tarkistaa mita ta-
pahtui.

Siihen paastdan luomalla jasennys jostakin
nakodkulmasta (mm. toiminta, rakenne, sto-
ry/tyonkulku, tietovirta, vaatimukset) ja tun-
nistamalla niiden kautta sopiva “testipiste”,
josta paastaan tarttumaan kohteeseen —
vaikkapa tiedon syotto lomakkeelle. Siitd on
helppo tunnistaa testattavia asioita ja suunni-
tella testitapauksia ja niiden syotteita.
Kohdetta havainnoidaan ennen ja jalkeen ja
havaintojen "erotus" kertoo siita, mita on ta-
pahtunut. Erityisesti pyritadn usein keksimaan
syOtteita vastaava “odotettu tulos”, jonka
vertailu todelliseen on hyva mittari testin on-
nistumiselle.

Tutkivassa toiminnallisuustestauksessa teh-
daan samanlaista jasennysta, mutta testausta
ohjaa suoraviivaisten testipisteiden sijaan jo-
kin strategia kohteen kayttaytymisen selvit-
tamiseen. Sen puitteissa tehdaan dynaami-
sesti ohjattua kokeilua, saadaan siita havain-
toja ja iteroidaan, kunnes kayttaytyminen on
kylliksi ymmarretty.

Kokeilu on ldhella testitapausten "just-in-
time”-suunnittelua, mutta siitd puuttuu men-
taalista painolasti odotettujen havaintojen ja
tilanteen kontrollin suhteen.
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Toiminnallisuustestaus | Jasennys (toiminta, rakenne, story/tynkulku, Testipiste - 165188 Tochianae Suoritus ~ Havainnot
| (systemaattinen) | tietovirta, vaatimukset) ————— asia Sydte
. . . . " Havainnot Analyysi Iteraatio
Testuasennys —— | Tutkiva toiminnallisuustestaus |- Jasennys - Stralegia - Tutkiminen - ] L
J | Kokeilu

(yksinkertaistettu)

) | Kéytettavyystestaus |-, Skenaario (kdy!taja, tehtava, olosuhteet, tavaite) - Analyysi - Toiminta - Havainnot - Analyysi

Suorituskykytestaus | | Skenaario (volyymi, ympéristd, taustakuorma, tilanne) Mitattavat use caset Suoritus Mittaustulosten tulkinta

| A/B-testaus ’ | Userstory - Vaihtoehdot -~ Populaatio - Julkaisu - Mittaus = Tulkinta

| Tietoturvatestaus - Riskianalyysi - Uhat - Hydkkéysvektori - Analyysi - Testipiste

'Ia':is;tallava Testitapaus Suoritus Havainnot
1

M

"|Ma|\ipohjainen testaus| | Testattavan kéyttaytymisen rajaus - Testimallin laadinta -~ Ohjelman suoritus ja vertailu malliin

75. Suorituskykytestaus ja kuormitustestaus ovat
luonteeltaan tasta erilaisia. Testauksen fokuk-
sena ei ole mikrotapahtuma, vaan laajempi
skenaario — kayton volyymi, ymparisto, tausta-
kuorma, tilanne kokonaisuutena. Siihen kon-
tekstiin suunnitellaan mielenkiinnon (tiedon-
tarpeen) kohteena olevia kayttotapauksia
(tms.), jotka suoritetaan hallitusti ja samalla
tehddan mittauksia. Mittaustuloksia ei hyvak-
sytd suoraan, vaan ne vaativat analyysia ja tul-
kintaa.

76. Mallipohjainen testaus ldhtee testattavan kayt-
taytymisen rajauksesta ja testimallin laadinnas-
ta. Usein tdssa testauksessa ei ole testitapauk-
sia, vaan ohjelmaa suoritetaan kaikki relevant-
teja suorituspolkuja pitkin ja suoritusta vertail-
laan mallin antamaan ”oikean” kayttaytymisen
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78.

79.

80.

81.

82.

referenssiin.

Mallipohjainen testaus on yksi esimerkki
testauksesta, jossa myds sattumalla on sijaa —
sekd yhden systeemin toiminnassa etta sys-
teemien vuorovaikutuksessa.

Toinen tapa tuoda testaukseen satunnaisuut-
ta on “monkey”-testaus, jossa ohjelmaa kay-
tetdan kayttoliittymasta taysin satunnaisella
tavalla. Siihen maailmaan ei testitapausten
kasite istu luontevasti.

Fuzz-testaus soveltaa myos usein satunnai-
suutta testidatan muuntelussa. Onko jokai-
nen muunnos testitapaus? Ei ole aivan mie-
lekkainta ajatella niin. Muuntelutaktiikka on
tarkein alimman tason maarittely.
Tietoturvatestaus alkaa riskianalyysilla ja sen
osana uhkamallinnuksella. Konkreettista tes-
tausta tukee hyokkaysvektorien tunnistami-
nen. Niiden avulla voidaan tunnistaa testipis-
teita ja tehda testausta toiminnallisuustesta-
uksen logiikalla.

Tietenkin tietoturvatestauksen osana — tai
vahvasti synergisena parina — on esimerkiksi
kaytettavyystestaus, koska kdyttajan nako-
kulma ja virheet ovat kriittinen alue tietotur-
vassa.

Kaytettavyystestauksessa ldhdetdan yleensa
laajemmilta vesiltd. Testattavana on ihminen-
teknologia-jarjestelman toiminnan jokin ta-
voitteellinen skenaario, jonka annetaan kul-
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83.

84.

kea ihmisen tahdon mukaisesti. Tarkein lasna
oleva ihminen on koehenkil®, joka tekee tehta-
vaansa sen tavoitteisiin pyrkien yrittamatta
tehda mitaan erityisen testaavaa. Testisuunnit-
telija miettii etukateen skenaariot ja luo olo-
suhteet sellaisiksi, ettd mahdollisiin ongelmiin
tullaan tekemisen kuluessa tormaamaan. Ske-
naarioita suoritetaan suhteellisen kontrol-
loiduissa oloissa, tehdadan havaintoja koehenki-
[6n ”parjadmisesta” ja niita analysoidaan.
A/B-testauksen ldhtokohtana on jokin kayttaja-
tarina, jonka puitteissa tutkitaan eri toteutus-
vaihtoehtojen paremmuutta. Keskeista on siis
muutaman vaihtoehtojen suunnittelu ja mie-
lekkaan testiasetelman laatiminen — missa tar-
keda on miettiminen, millaisilla mittauksilla pa-
remmuutta mitataan. Eri vaihtoehtojen tar-
joaminen eri populaatioille ohjelmiston julkai-
sulla on testin valmistelun ydinta. Data hanki-
taan mittaamalla versioiden kaytt6a ja sita
analysoidaan testin aikana ja jalkeen.

Naissa kaikissa nakyy kuitenkin samanlainen
jatkumo: testattavan tilanteen skouppaus,
miettiminen mita arvoa systeemiltd odotetaan,
fokusoituminen keskeiseen, olosuhteiden luo-
minen, jonkinlainen tilanteen toteuttaminen ja
havaintojen tekeminen seka havaintojen arvi-
ointi.

Johtopéaatoksia

85.

86.

87.

88.

89.

90.

Testitapaus on erinomainen kasitteellinen ja
kdytannollinen valine varsinkin “tekniseen”
testaukseen, jossa kohdetta “pommitetaan”
erilaisilla syotteiden variaatioilla.

Silla on my6s keskeinen asema kulttuurisena
konstruktiona, mihin liittyy riskeja organisaa-
tioissa, joissa laatukulttuuri ei ole kypsaa.
Liiallinen asioiden nakeminen testitapauksina
on vaarallista — erilaiset asiat tarvitsevat eri-
laisia kasitteita.

Testauksen maailmassa on paljon testityyp-
peja, joissa testitapauksen kasite ei ole miele-
kas.

Ja aivan sama haaste on muussakin testauk-
sen kehittamisessa... toiminnallisuustestauk-
sen kulttuurihistoria ei riitd enada toiminnan
ohjenuoraksi.

Kannattaa miettia ja kehitellad kasitteistoa
edelleen, jotta se muuttuvassa maailmassa
pysyy mahdollisimman ilmaisuvoimaisen.

Matti Vuori on toiminut laatuun ja toiminnan kehittdmiseen
liittyvien asioiden parissa jo neljélld vuosikymmenelld tutki-
jana, konsulttina, kouluttajana ja opettajana ja ehtinyt néh-
dd ja miettié monia erilaisia vastakkainasettelun lajeja.
Nykyisin hén on téissd Tampereen teknilliselld yliopistolla.

LAATU JA TESTAUS
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